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ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦਾ ਸੁਤੇਡਰ ਮਾਸਕ=-ਪੱਤਰ 

$ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਕ ਡਰ (7) 

% ਜਾਤ-ਪਾਤੀ ਇੰਦਰ-ਜਾਲ--2 (13) 

$ ਕਾਂਗਰਸ ਦਾ ਗ਼ਰੀਬੀ ਹਟਾਓ ਦਾ ਸਿਆਸੀ ਢਕੇ'ਚ--1 (19) 

%) ਖੱਬੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਸਥਿਤੀ (26) 

&) ਪਵਿੱਤਰ ਪਾਪੀ -ਕੁਰਾਹੇ ਪਈ ਕਲਪਨਾ ਦੀ ਦਾਸਤਾਨ (ਗ) 

% ''ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਅ'' 'ਤੇ ਹੋਰ ਵਿਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰਾ 
ਮਤਾਂ ਕੋਈ ਭੂਲੇ (37) 
ਪਸ਼ ਮਸਲ ਤੋ` ਖਿਸਕੀ ਆਲੋਚਨਾ (49) 
ਹੱਈ ਚਰਚਾ ਅਤੇ ਕੁਝ ਨਿਰਣ (55) 
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ਐਸਕੌਰਟਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ--ਵਸਤਾਂ ਦੀ ਵੈਨਗੀ ਵਖ 

ਵਖ ਪ੍ਰਕਾਰ ਦੇ ਗਾਹਕਾਂ ਲਈ । ਕਿਸਾਨਾਂ ਲਟੀ--- 

ਟਰੈਕਟਰ ਅਤੇ ਜ਼ਰਾਇਤੀ ਸੈਦ । ਉਸਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅੜੂ 

ਅਤੇ ਸਨਅਤੀ ਅਦਾਰਿਆਂ ਲਈ--ਸਨਅਤੀ ਟਰੇਕਟਕ੍‌ 

ਤੇ ਕਰੇਨਾਂ । ਮੋਟਰ ਕਾਰਾਂ ਵਾਲਿਆਂ ਲਈ--ਸ਼ਾਕ 

ਐਤਜ਼ਾਰਬਰਜ਼ ਅਤੇ ਪਿਮਟਨ ਆਦਿ । ਦਫ਼ਤਰ ਜਾਣੁ 

ਵਾਲਿਆਂ ਅਤੇ ਸੈਲ ਸਪਾਟੇ ਦੇ ਸ਼ੁਕੀਨਾਂ ਲਦ ਮੋ 

ਸਾਈਕਲ ਤੇ ਸਕੂਟਰ । ਰੇਲਾਂ ਲਈ--ਆਟੋਮੋਟਿਕ 

ਬਫਰ ਕੱਪਲਰਜ਼, ਬਰੇਕਾਂ ਤੇ ਸਸਪੋਨਸ਼ਨ ਸਿਸਟਮੜ੍‌ 

ਸੁਆਣੀਆਂ ਲਈ--ਘਰਾਂ ਵਿਚ ਵਰਤਣ ਵਾਲ 

ਬਿਜਲੀ ਦੇ ਜੈਤਰ । ਬਰਾਮਦ ਕਰਨ ਵਾਲਿਆ ਲ<] 

--ਮਾਲ ਬਰਾਮਦ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਮੁਕੇਮਲ ਸੇਵਾਵਾਂ । 

ਐਸਕੋਰਟਸ ਸਰਕਾਰ ਵਲੋ' ਪ੍ਰਵਾਨ ਐਕਸਪਰਟ ਹਾਊਸ 

ਹੈ ਅਤੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਇੰਜੀਨੀਅਰਿੰਗ ਵਸਤਾ 

ਬਾਹਰ ਭੇਜਦਾ ਹੈ--ਮੰਟਰਾਂ ਅਤੇ ਸਨਅਤ ਵਸਤਾਂ 

ਮੋਟਰ ਸਾਈਕਲ ਤੇ ਟਰੈਕਟਰ, ਦਿਹਨਾਂ ਦਸਾਂ ਨੂੰ- 

ਅਮਰੀਕਾ, ਯੂ. ਕੇ., ਪੌਲੈ'ਡ, ਸੋਵੀਅਤ ਯੂਨੀਅਨ, 

ਮਿਸਰ, ਸੁਡਾਨ, ਜੈਮਬੀਆ, ਸ੍ਰੀਲਕਾ, ਮਲਸੀਆਂ, 

ਅਫ਼ਗਾਨਿਸਤ'ਨ, ਈਰਾਨ, ਤੇ ਨੇਪਾਲ । ਅਤੇ ਹੋਰ 

ਅਨੇਕਾਂ ਵਸਤਾਂ ਤੇ ਸੇਵਾਵਾਂ ਜਿਹਨਾਂ ਕਰਕੇ ਔਸਕੇ 

ਦਾ ਨਾਂ ਤਕਰੀਬਨ ਹਰ ਸਨਅਤ, ਹਰ ਅਦਾਰੇ ਅਤੈ 

ਹਰ ਘਰ ਵਿਚ ਪ੍ਰਸਿਧ ਹੈ । 

ਐਸਕੋਰਟਸ ਲਿਮਿਟਡ 

ਨਵੀ” ਦਿੱਲੀ, ਫਰੀਦਾਬਾਦ, 

ਬੈਬਈੀ, ਕਲਕੱਤਾ, ਮਦਰਾਸ । 

ਪੰਜਾਬ ਐੱਡ ਜਿੰਹ ਬੈਂਕ ਦੀਮ' ਅਨੇਕਾਂ ਭੂ > 
ਫਾਇਦੇ ਮੰਦ ਯੋਜਨਾਵਾਂ ਆਪਦੇ ਕੰਮ ਵਿਚ ਵਾ 7 
ਕਹਾਈ ਹ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਜੇ “ਜ ਸਾਲ ॥ ਡੀਪਜ਼ਿਟ ਯੋਜਨਾ 

ਤ“ਲੈ ਡੇ ਪੰਡੀ ਸਾਲ ਤੱਕ ਹਨ। ਆਪਣੀ _ਭ ਜਮਾਂ ਕਰਨ ਦੀ ਰਕਮ __ ਸਮਾਂ ਵਾਪਸ ਮਿਲਣ ਵਾਲੀ ਰਗਖ 

ਯੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਤੁਸੀ` ਅਪਣੀ ਯੋਜਨ' ਦੁਣ ੩ 90013/- 2$ ਸਾਲ 60,284,- 

ਸਕਦੈ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਖ ਦੀ ਨੀਂਦ ਜੌਂ ਨ=ਟੇ 6230/ 20 ਸਾਲ 36$,640/- 

ਹੈਂ। ਫਿਰ ਤੁਹਾਡੇ ਪੈਸੇ ਨੂੰ ਵਹਣੇ` ਕੇ 1 8£08/ 18 ਸਾਲ 208, 

ਛਹੀ` ਰੋਕ ਸਕਦਾਂ £ 6200/ 10 ਸਾਲ 13,835,- 
.ਪੈਜਾਬ ਐੱਡ ਸਿੰਹ ਬੈਗ ਦੈਜ ਦੇ.ਕੇਨੇ _ ਭੈ 6020) 61 ਮਗੀਨੇ 8,298/- 
ਭੌਨੈ ਵਿੱਚ ਡੁਹਾਡ" ਹਿੱਤਰਾਣੀ ਹੈ । 
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ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੁਕ ਟਰੱਸਟ, ਇੰਡੀਆ 

ਦੇ ਨਵੇਂ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ 

ਲਖ ਦੇ ਰੂਪ (ਹਿੰਦੀ ਨਾਵਲ)--ਯਸ਼ਪਾਲ; ਅਨੁਵਾਦ : ਐਸ. ਐਸ. ਮੀਸ਼ਾ । ਰ 

ਡ ਪੂ ਨਾਵਲ ਵਿਚ ਇਕ ਪਹਾੜਨ ਵਿਧਵਾ ਮੁਟਿਆਰ ਦੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਰਾਹੀ' ਵਖ ਵਖ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿਚ 

ਇਕ ਹੀ ਮਨੁੱਖ ਦੇ ਵਖ ਵਖ ਰੂਪਾਂ ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਵਰਗਾਂ ਅਤੇ ਮਨੁੱਖ ਦੇ ਅਨੇਕ ਰੂਪਾਂ 

ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਨਾਲ ਨਾਲ ਹੈ । ਇਸ ਦਾ ਕੈਨਵਸ ਵਿਸ਼ਾਲ ਹੈ । ਸਮਾਜਕ ਟੌਏ ਟਿੱਬਿਆਂ ਤੇ ਆਪਸੀ 

ਵਿਰੌਧਾਂ ਨੂੰ ਲੇਖਕ ਨੇ ਤੀਖਣ ਰੂਪ ਵਿਚ ਉਭਾਰਿਆ ਹੈ । ਇਸ ਵਿਚ ਮਨੁੱਖ ਦੀ ਹੀਣਤਾ ਤੇ ਮਹਾਨਤਾ 

ਤੁ ਯਥਾਰਥ ਚਿਤਰਣ ਦਾ ਇਕ ਕੌੜਾ ਜਤਨ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਤੇ ਇਹ ਲੰਖਕ ਦੇ ਇਸ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਨੂੰ 

ਹਾਲਾਤ ਤੇ` ਮਜਬੂਰ ਹੋ ਕੇ ਮਨੁੱਖ ਦੇ ਰੂਪ ਬਦਲ ਜਾਂਦੇ ਹਨ । 
(ਹੁ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ 
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ਵਿਚ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਮਗਰੋ' ਦੀ ਹਾਲਤ ਉਤੇ ਸਾਰਥਕ ਵਿਅੰਗ ਹੈ । 
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ਰਾਖ ਹਿੰਦੀ ਇਕਾਂਗੀ : ਸੰਪਾਦਕ-ਚੇਦਰਗੁਪਤ ਵਿਦਿਆਲੰਕਾਰ; ਅਨੁਵਾਦ : ਗੁਰਸ਼ਰਨ ਸਿੰਘ 

ਇਹ ਵੱਖ ਵੱਖ ਸੈਲੀਆਂ ਦੀ ਪੁਤੀਨਧਤਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਸੰਗ੍ਰਹਿ ਹੈ । ਸਾਰੇ ਰਚਨਾਕਾਰ ਹਿੰਦੀ ਜਗਤ ਦੋ 

ਜਾਣੇ ਪਛਾਣੇ ਲੇਖਕ ਹਨ । 
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ਪ੍ਰ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ 

ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਕਾਡਰ 
ਲਅਲ ਅਲ ਕਿਆ 

ਸਮਾਜਕ ਮਨੁਖੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਵਿਚ ਸਾਰਾ ਪੁਆੜਾ ਬੈਦੇ ਦੀ ਗੁਲਾਮੀ ਦਾ, ਬੋਦੇ ਉਤੇ ਜਾਇਦਾਦ 

ਦੀ, ਪੈਸੇ ਦੀ ਸਰਦਾਰੀ ਦਾ ਹੈ । ਸਰਮਾਇਦਾਰੀ ਵਿਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸਰਦਾਰੀ ਸਰਮਾਏ ਦੀ 

ਸਰਦਾਰੀ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਨਿਜ਼ਾਮ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਬੋਦੇ ਉਤੇ ਸਰਦਾਰੀ ਦਾ ਸਿਖਰਲਾ 

ਤੋਂ ਅਖੀਰਲਾ ਨਿਜ਼ਾਮ ਹੈ । ਪੈਦਾਵਾਰ ਦਾ ਬੁਰਜਵਾ ਰੂਪ ਵਰਕਰ 'ਤੇ ਕੀ ਵਰਤਾਉ'ਦਾ ਹੈ, ਮਨੁਖਤਾ 

ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਤੋਂ ਸਰਮਾਇਦਾਰ ਨੂੰ ਵੀ ਕਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੈਗਾਲ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤੇ ਹੋਈ ਪਦਾਵਾਰ ਦ ਰੋਲ 

ਨੂੰ ਵੀ ਕੀ ਦਾ ਕੀ ਬਣਾ ਧਰਦਾ ਹੈ-ਇਹ ਸੇਧ ਦੇ ਸਫ਼ਿਆਂ ਵਿਚ ਵੇਖਿਆ ਜਾ ਚੁਕਾ ਹੈ । ਦੂਸਰ 

ਲਫ਼ਜ਼ਾਂ ਵਿਚ, ਹੁਣ ਤਕ ਅਸਾਂ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਬੁਰਜਵਾ ਰੂਪ ਨੂੰ, ਸਰਮਾਇਦਾਰੀ ਨੂੰ ਕਰਤੇ ਦੇ 

ਰੂਪ ਵਿਚ ਹੀ ਵੇਖਿਆ ਹੈ । ਪਰ ਬੈਦੇ ਦਾ ਨਿਜ਼ਾਮ ਨਾਲ, ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਰੂਪ ਨਾਲ, ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ 

ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਨਾਲ ਰਿਸ਼ਤਾ ਡਾਇਲੋਕਟਿਕ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਸਿਰਫ਼ ਕਾਰਜ ਤੇ ਕਾਰਨ ਵਾਲਾ ਹੀ ਨਹੀ” 

ਹੁੰਦਾ । ਇਹ ਠੀਕ ਹੈ ਕਿ ਬੇਦਾ ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਬਣਤਰ ਸਮਾਜਕ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਦੀ ਸਿਰਜਣਾ ਹੁੰਦੇ 

ਹਨ, ਪਰ ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ ਤੋਂ ਇਹ ਵੀ ਸਹੀ ਹੈ ਕਿ ਬਦਾ ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਅਮਲ ਇਹਨਾਂ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ 
9੩੮੯ ੧੩੨੩ ੩%$ ਤੁ ==& ੮੦ ੩੩੩ 2 ੬੨ ੨੩੭ 6. ਨ ਬਿ ਲੇ # 
ਉਤ ਨ ਹਦ ਤਤ ਤਤ ਤਤ ਤਣ ਲਉ ਦੇ ਸਿਰਜਣਹਾਰ ਵੀ ਹੁੰਦੇ ਹਨ । ਸਰਮਾਏਦਾਰਾਂ ਨੂੰ ਤਾਂ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਨਿਜ਼ਾਮ ਤੇ ਬੁਰਜਵਾ 
੩2੪੩ ੩੨੪੬੨੨੬੭੨੦ਤ੩॥੦&੨ ਲੀ ੯੨੩ ੨ ੩ 2 ਸੀ - ਹਾ ੩ 
ਦ੪ ੬੪ ੩-- ਣੂੰ”3 ੩੯ 4ਨ&ਫ੩₹ਤ2 ੬ ਰਿਸ਼ਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਅੱਛੇ ਲਗਦੇ ਹਨ । ਹੋਰ ਸਭਸ ਨੂੰ, ਸਭ ਕਾਸੇ ਤੋਂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਕੇ ਇਹ ਨਿਜ਼ਾਮ 
ਡਟ ਫੁੜਤਨ੪੩੭੩੬ &=੩ਤ&੨੬ ਛੂ ਤਹ 

ਟ=ੜ$ 3 ਤੂੰ 2 ਤਤ ੬ 8 ਇਤ ਏਤੇ ਤੂ ਏਡ 9 ਉਆ ਧੜਾ ਧੜ ਸਮਾਜ ਦੀ ਸਭ ਆਰਥਕ, ਸਮਾਜਕ, ਸਿਅਸੀ ਤੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਤਾਕਤ ਇਹਨਾਂ ਦੇ 
੬ਡ੬੪੬8੩ਤ੩੧ ਨ੭2੩੬੨੬ਉਠ੦ ਤਿ'ਖਿ " ੧ ੍ ਰੱ ਸਕਲ ਣਣ ਤੂ 2 ਤੂ ੩ ਤਣੇ ਤੇ ਤੇ ਤਣ ਤਕ ਛ & ਟੇ - ਪਲੇ ਪਾਈ ਆਉ'ਦਾ ਹੈ । ਸਮਾਜ ਦੀ ਸਭ ਵਸੋਂ ਦੀ ਜੀਆ-ਪਾਈ ਦੇ ਵਸੀਲੇ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਹੱਥ 
5੩ ੩ ੦੬ ਟ੦੨੦"੦ ੬ 7੧੦... ਇਏ ਕੇ 7 = <੩ # ਲੀ 

ਘੜ ਤਵ ਤੂਤ ਤਉ ਹੋ ਮਣ ਤੂਰ ੪ ਛਿੰ. ਦੇਈ ਆਉਂਦਾ ਹੈ । ਬੁਰਜਵਾ ਰਿਸ਼ਤੇ ਬੁਰਜਵਾ ਬਣਤਰ ਨੂੰ ਉਸਾਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਮੁੜਦੀ ਪੈਰੀ' 
ਭੂ ਤਘ ੦6੨2੬ =੦' ੩. 2 ੩ 
ਕਤ ਤਤ =5ਚ ਵਣ ਜੰ ਹੇ ਤੇ ਕੈ ਨੂ ਤੂ ਤੋ ਫ੍ ੧ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਇਹਨਾਂ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਨੂੰ ਚਲਾਉੱਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖ਼ੁਸ਼ ਹੈ । ਪਰ ਬੁਰਜਵਾ ਰਿਸ਼ਤੇ ਪਰੋਲਤਾਰੀ 
੩੨ਭਣ23੩- ੬੩੨੬੩ 2੩੨੭ =ਣੜੂਹ= 

ਕੜੂੰਨੇ' ਤੂ: ਤਡੂੰਤਤੂੰਤੈਨ ਛ£= ਤੇ ਦੂ ਤਾ ਸਿ `? ੨੨. ਭਾਵੇ ਉਸ ਨੂੰ ਇਹ ਕਿਸੇ ਪਾਸੇ ਤੋ ਵੀ ਰਜ'ਉੱਦੇ ਨਹੀਂ, ਹਰ ਨੁਕਤੇ 
ਉਹ ੭੩ - ਚ ` 2੩ =.% ਨੂ ਇੰ 
ਰੂ ਤੂੰ ਤ ਤੂੰ ਮਣ ਦੂੰ ₹ ਡੇ ੍ ਤੋ ਹੱਥਲ ਹੀ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਸੋ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਦੀ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਵਾਲੀ ਨਹੀਂ । 
ਰੈ, ਣਾ ਉਨ ਪੂ ਆ ੨ ੬ ੬8 & 

੨੨੨ & ਠ ਪ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਸੁਪਨਾ ਲੈਣ ਵਾਲਾ ਪਹਿਲਾ ਆਦਮੀ ਮਾਰਕਸ ਨਹੀ ਸੀ । ਸਰਮਾਇਦਾਰੀ 
4੬8 - ੧... ਰ ਪਦਾ 

ਦੇ ਅੱਤਿਆਚਾਰ ਤੇ ਉਸ ਵਲ ਨਫ਼ਰਤ ਤੋ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਪੈਦਾ ਹੋਈ । ਇਹ ਕਲਪਨਾ 
ਕਰਨ ਵਲੋ ਯੂਟਪੀਅਨ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਸਨ । ਉਹਨਾਂ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਤਾਂ ਕੀਤੀ ਪਰ 
ਇਸ ਨੇ ਰਾਇਜ ਕਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੋਣਾ ਹੈ, ਕਿਸ ਨੇ ਕਰਨਾ ਹੈ--ਇਸ ਦੀ ਬਾਬਤ ਉਹ ਭੰਬਲ-ਭੂਸਿਆਂ 

ਚੋਂ ਨਾ ਨਿਕਲ ਸਕੇ । ਸਾਇੰ ਟਿਫਿਕ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਸਮਾਜਵਾਦ ਨੂੰ ਮਾਰਕਸ ਨੇ ਲਿਆਂਦਾ । ਉਸ 
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ਨੇ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਸਮਾਜ ਦੀ ਬਣਤਰ ਦਾ, ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਬੁਰਜਵਾ ਵੇਗ ਦਾ ਸਾਇੰਟਿਫਿ 
ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਨ ਕਾਂਤਾ, ਬਲਕਿ ਉਸ ਨੌ ਇਹ ਵੀ ਸਪਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਕਿ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਬੁਰਜਵਾ ਰੁਪ੍‌ 3 
ਆਪਣੇ ਵੈਰੀ ਆਪ ਪੈਦਾ ਕਰ ਦਿੱਤੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਗੁਲਾਮਾਂ, ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਜਮਾਤ, ਨੇ ਹੀ ਇਸ 

ਦੀ ਕਬਰ ਪਟ ਕੇ ਇਸ ਨੂੰ ਉਸ ਵਿਚ ਪਾਉਣਾ ਹੈ । 

ਇਤਿਹਾਸਕ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਸਟਜ ਉਹ ਆ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਸਥਾਪਤੀ ਤੇ ਛੱਤ 
ਬੁਰਜਵਾ ਜਮਹੂਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਇਤਿਹਾਸਕ ਕੌਮ ਵੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪੈ ਤੜੋ 'ਤੇ ਆਇ 
ਬਗੈਰ ਸਿਰੇ ਨਹੀ' ਚੜ੍ਹ ਸਕਦਾ । ਰੂਸ, ਚੀਨ, ਤੇ ਵੀਤਨਾਮ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਇਹ ਸਪਸ਼ਟ ਫ੬ 

ਦਿਤਾ ਹੈ ਕਿ ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਦਾ, ਸਾਮਰਾਜ ਦੇ ਸ਼ਿਕੇਜੇ ਵਿਚੋ ਨਿਕਲਣ ਦਾ ਇਕੋ ਇਕ ਰ ਰ੍ 

ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪੈੱਤੜੇ ਤੇ ਆਉਣਾ ਹੈ । ਕਿਉਬਾ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬ ਨੇ ਤਾਂ ਇਹ ਵੀ ਪਰਤਖ ਤੁ 

ਦਿੱਤਾ ਹੈ ਕਿ ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਸ਼ੁਰੂ ਵਿਚ ਭਾਵੇ' ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਹੋਣ ਭਾਵੇ ਨ 

ਜੋ ਉਹ ਆਪਣੇ ਮੁਲਕ ਨੂੰ ਸਹੀ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਆਜ਼ਾਦ ਕਰਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਉਸ ਦੇ ਦਵਾਲਿਉਂ 

ਸਾਮਰਾਜ ਦੇ ਪਾਏ ਸੈਗਲ ਤੋੜਨਾ ਚਾਹੋਦੇ ਹਨ, ਆਪਣ ਘਰ ਦੇ ਸਹੀ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਆਪ ਹਰ 

ਬਣਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪੈੱ'ਤੜੇ 'ਤੇ ਆਉਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ । ਸੋ ਜ਼ਿਸ੍ਹੋ 
ਤਕ ਇਤਿਹਾਸਕ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਸਟੇਜ ਦਾ ਤੁਅੱਲਕ ਹੈ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪੈ'ਤੜਾ ਸਹੀ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚੁ 
ਇਤਿਹਾਸਕ ਏਜੋਡੇ ਤੇ ਹੈ। ਇਕ ਪਾਸੇ ਤੋ ਸੈਸਾਰ ਦੀ ਇਤਿਹਾਸਕ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਸਟੇਜ ਨ 

ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪੈੱਤੜੇ ਨੂੰ ਇਤਿਹਾਸਕ ਏਜੰਡੇ `ਤੇ ਲੈ ਆਂਦਾ ਹੈ, ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ ਤੋਂ ਇਸ ਪੈੱਤੜੇ ਪੇ 

ਮੁਦੱਈ ਆਪਣੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਰੋਲ ਵਿਚ ਬੁਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਫੇਲ੍ਹ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ । 

ਸਨਅਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਰੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਮੁਲਕਾਂ ਦਾ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਗਿਣਤੀ ਦੇ ਪਖੋ” ਅਤੇ 

ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨੀ ਘੋਲ ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਤੋ ਦੇਰ ਦਾ ਬਾਲਗ ਹੋ ਚੁਕਾ ਹੈ । ਆਪਣੇ ਇਵਜ਼ਾਨੇ ਦੀ ਰਾ੬ 
ਵਾਸਤੇ ਉਹ ਬੜੀ ਦੇਰ ਤੋ ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਕਰਦ' ਆ ਰਿਹਾ ਹੈ । ਪਰ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ 

ਤੇ ਸਿਆਸੀ ਮੁਹਾਜ਼ਾਂ ਉਤੇ ਉਹ ਪਹੁੰਚਿਆ ਕਿਥੇ ਹੈ ? ਸਿਵਾਏ ਇਕੜ ਦੁਕੜ ਬੇਦਿਆਂ ਦੇ, ਬਤੌਰ 

ਜਮਾਤ ਉਹ ਸਰਮਾਵਿਦਾਰੀ ਨਿਜ਼ਾਮ ਵਿਚ ਗੁੰਦਿਆ ਪਿਆ ਹੈ । ਕਾਬਜ਼ ਨਿਜ਼ਾਮ ਦੇ ਵਿਰੁਧ 

ਇਨਕਲਾਬੀ ਪੈੱਤੜਾ ਉਸ ਦੇ ਚਿਤ ਚੇਤੇ ਨਹੀ" । ਕਾਬਜ਼ ਨਿਜ਼ਾਮ ਦੀਆਂ ਹੱਦਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅੰਦਰ 

ਦੂਸਰੇ ਲਫ਼ਜ਼ਾਂ ਵਿਚ ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਤਾਂ ਹੈ (ਵੈਸੇ ਟਰੇਡੁ 
ਯੂਨੀਅਨਾਂ ਦੀ ਲੀਡਰਸ਼ਿਪ ਕਾਣੀ ਹੋਂ ਕੇ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਨਾਲ ਰਲ ਚੂਕੀ ਹੈ) ਪਰ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਨੁਕਤੇ 

ਤੋਂ ਆਰਥਕ, ਸਿਆਸੀ ਤੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਜਿਵੇ` ਲੰਮੀਆਂ ਤਾਣ ਕੇ ਸੌ 

ਹੁੰਦੀ ਏ । ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪੈੱਤੜੇ ਦਾ ਤਿਆਗ ਸਿਰਫ਼ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਜਮ ਤ ਨੇ ਹੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ 

ਉਸ ਦੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਵੀ ਕੋਈ ਕਸਥ ਨਹੀ” ਛੱਡੀ, ਜਿਵੇਂ ਇਸ ਤਿਆਗ ਵਿਚ ਪਿੱਛੇ ਰਹਿਣ 

ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਆਪਣੀ ਤੌਹੀਨ ਸਮਝਿਆ ਹੋਵੇ । ਸੋਸ਼ਲ ਡੇਮੋਕਰੈਟਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਤਾਂ ਇਹ ਪੈ' 
ਪਹਿਲੀ ਸੋਸਾਰ ਜੋਗ ਤੇ" ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਜਾਂ ਕਮ ਅਜ਼ ਕਮ ਉਸ ਵੋਲੋਂ ਤੋਂ ਹੀ ਛਡ ਦਿੱਤਾ ਸੀ । ਇਹਨਾ 
ਮੁਲਕਾਂ ਦੀਆਂ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਪਾਰਟੀਆਂ ਇਸ ਰਸਤੇ ਦੂਸਰੀ ਸੈਸਾਰ ਜੇਗ ਤੋ` ਹਟਦਿਆਂ ਹੀ 4 

ਗਈਆਂ । ਮੂੰਹ ਰਖਣੀ ਤਾਂ ਇਹ ਕਰਦੀਆਂ ਆ ਰਹੀਆਂ ਨੇ ਪਰ ਅਮਲ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹਨਾਂ ਮੁੱੜੋ 
ਪਿੱਛਾ ਭੱਕੋ ਨਹੀ` ਵੱਖਿਆ । 

ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਦੇ ਲੌਕਾਂ ਦੀ ਸਾਮਰਾਜ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਆਪਣੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਵਾਸਤੇ ਜਦੋ-ਜ 
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ਉਸਰੇ ਸਰਮ'ਏਂਦਾਰੀ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਪਰੋਲਤਾੀ ਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸਿਆਸੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਕੋਈ 

ਹਿੱਸਾ ਨਹੀਂ ਪਾਇਆ । ਹਿੱਸਾ ਪਾਇਆ ਅਕਤੂਬਰ ਇਨਕਲਾਬ ਨੇਂ, ਦੂਸਰੀ ਜੋਗ ਵਿਚ 

ਰੂਸ ਦੀ ਜਿੱਤ ਤੇ ਉਸ ਤੋਂ' ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਲੋਕ-ਹੱਕੀ ਹੋਈ ਤਾਕਤ ਦੇ ਤਵਾਜ਼ਨ ਵਿਚ ਤਬਦੀਲ ਨੇ । 

ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸਿਆਸੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਸੁਸਰੀ ਵਾਂਗ ਸੱ ਜਾਣ ਦਾ 

ਨਤੀਜਾ ਕੀ ਹੋਇਆਂ ਹੈ ? ਨਤੀਜਾ ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਹੀ ਨਹੀ', ਮਨੁਖ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਤੱ 

ਭਿਆਨਕ ਹੋਇਆ ਹੈ । ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਆਪਣੀ ਚੜ੍ਹਦੀ ਜਵਾਨੀ ਵਿਚ ਨਹੀ` । ਆਪਣੀ ਪਿਛਲੀ 

ਉਮਰੇ ਹੈ। ਗਹਿਰੇ ਸੰਕਟ ਵਿਚ ਹੈ । ਇਸ ਦੀ ਉਮਰ ਲੰਮੀ ਕੌਣ ਕਰੀ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ? ਸਨਅਤੀ ਤੌਰ 

ਤੇ ਉਸਰੋ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਟੌੱਡਪੁਣਾ, 

। ਦੀ ਘੁਰਾੜੇ ਮਾਰਦੀ ਨੀਂਦ, ਅਤੇ ਟਿਸ ਨੀਦ ਦੇ ਆਸਰੇ ਸਾਮਰਾਜ ਦੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ 

ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਲੁਟ-ਖਸੁਟ । ਨਿਜ਼ਾਮ ਸਰਮਾਏਢਾਰੀ ਹੈ । ਇਸ ਦਾ ਬੁਨਿਆਦੀ ਵਿਰੋਧ 

ਨੋ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਤੇ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਦੇ ਦਰਮਿਆਨ 1 ਜੇ ਉਸਰੇ ਹੋਏ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ 

ਪ੍ਰੋਲਤਾਰੀ ਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸਿਆਸੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਮਰੀ ਨਾ ਪੈ ਗਈ ਹੁੰਦੀ ਤਾਂ ਸੈਸਾਰ ਸਟੇਜ ਉਤੇ 

ਬੁਨਿਆਦੀ ਜਮਾਤੀ ਵਿਰੋਧ ਕਿਸ ਕਿਸ ਦ ਦਰਮਿਆਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ? ਇਹਨਾਂ ਉਸਰੇ ਮੁਲਕਾਂ 

ਦੀ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਅਤ ਇਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਦੇ ਦਰਮਿਆਨ । ਪਰ ਇਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ 

ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸਿਆਸੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਮਰੀ ਪੈ ਜਾਣ ਨਾਲ ਸੰਸਾਰ ਸਟੇਜ ਉਤੇ 

ਬੁਨਿਆਦੀ ਜਮਾਤੀ ਵਿਰੋਧ ਬਣ ਕਿਹੜਾ ਗਿਆ ਹੈ ? ਸਾਮਟਾਜ ਅਤੇ ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਦ 

ਲੌਕਾਂ ਦੇ ਦਰਮਿਆਨ । ਕੌਰੀਆ ਦੇ ਤੇ ਵੀਤਨਾਮੀ ਇਨਕਲਾਬ ਨੇ ਪ੍ਰਤੱਖ ਕੀ ਕੀਤਾ ਹੈ ? ਪ੍ਰਤੱਖ ਇਹ 

ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਦੇ ਲੋਕਾਂ ਨੇ ਜਦੋ ਆਪਣੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਵਾਸਤੇ ਲੜਨਾ ਹੈ ਤਾਂ 

ਉਹਨਾਂ ਸਿਰਫ਼ ਆਪਣੀਆਂ ਹਾਕਮ ਜਮਾਤਾਂ ਦਾ ਹੀ ਮੁਕਾਬਲਾ ਨਹੀ ਕਰਨਾ, ਬਲਕਿ ਸੋਸਾਰ 

ਸਾਮਰਾਜ ਦਾ ਵ। ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਹੈ । 

ਸੈਸਾਰ ਸਾਮਰਾਜ, ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀਆਂ ਹਾਕਮ ਜਮਾਤਾਂ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਦੇ ਲੋਕਾਂ ਦੇ 

ਵਿਰੁਧ ਖੜਿਆਂ ਰਖਣ ਵਾਸਤੇ, ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ ਹੀ ਨਹੀ ਰਖਦਾ, ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਹਰ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਦਦ 

ਕਰਕੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਤਕੜਿਆਂ ਵੀ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਉਸ ਦਾ ਸਾਥ 
ਦੇ'ਦੀਆਂ ਨੇ । ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ, ਸਾਮਰਾਜੀ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਸਨਅਤੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ, ਆਪਣੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 
ਵਾਸਤੇ ਲੜਦੇ ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਦੇ ਲੋਕਾਂ ਢਾ ਸਾਥ ਨਹੀ ਦੇ'ਦੀ, ਬਲਕਿ ਨੰਗੇ ਮੁੰਗੇ, ਬਗ਼ੈਰ 
ਕਿਸੇ ਸ਼ਰਮ ਹੱਯਾ ਦੇ ਆਪਣ) ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਦਾ ਸਾਥ ਦੇ'ਦੀ ਹੈ । ਉਸ ਦੇ ਵਾਸਤੇ ਫ਼ੌਜੀ ਸਾਮਾਨ 

ਵੀ ਬਣਾਉੱਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਤਸ ਦੀ ਫ਼ੌਜ ਦੇ ਸਿਪਾਹੀ ਬਣ ਕੇ ਮੈਦਾਨੇ-ਜੇਗ ਵਿਚ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ 

ਲੜਦੀ ਵੀ ਹੈ । ਜ਼ਬਾਨੀ ਜਮ੍ਹਾਂ ਖਰਚ ਜੋ ਮਰਜ਼ੀ ਹੈ ਕਰਨ, ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸਿਆਸੀ ਪਾਰਟੀਆਂ 

ਵੀ ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਸਾਮਰਾਜੀ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਦਾ ਹੀ ਦਮ ਭਰਦੀਆਂ ਨੇ । ਇਹ ਅੰਦਾਜ਼ਾ 

ਲਾਉਣਾ ਔਖਾ ਨਹੀ! ਕਿ ਜੇ ਉਸਰੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਪਰੌਲਤਾਰੀ ਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸਿਆਸੀ 

ਪਾਰਟੀਆਂ ਵਿਚ ਜਾਨ ਹੁੰਦੀ ਅਤੇ ਜੇ ਉਥੋ' ਦੀ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਜਮਾਤ ਨੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਸਿਆਸੀ 
ਵਿਰੋਧ ਆਪਣੇ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਬੁਰਜਵਾਜੀ ਦੇ ਦਰਮਿਆਨ ਬਣਾਇਆ ਹੁੰਦਾ, ਦੂਸਰੇ ਲਫ਼ਜ਼ਾਂ ਵਿਚ 

_ ਪੈਤੜਾ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈਦਾ, ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਵਿੱਢਣ ਵਿਢਿਆ ਹੁੰਦਾ, 

ਤਰਜਵਾਜ਼ੀ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਮਸਲਾ ਖੜਾ ਕੀਤਾ ਹੁੰਦਾ, ਤਾਂ 

<< 
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ਸੈਸਾਰ ਸਟੇਜ ਉਤੇ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ, ਬੋਦੇ ਦੀ, ਸਰਬਤ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੀ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨ ਅਜ ਕੀ 2 

ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਦੀ ਹੋਂਦ ਕੁਦਰਤੀ ਸਨਅਤ ਦੀ ਉਸਾਰੀ `ਤੇ ਹੀ ਮੁਨੱਹਸਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ੩ 

ਕਰਕੇ ਉੱਸਰੇਂ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਵਿਚ ਹੀ ਹੈ । ਪਛੜ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਸਨਅਤੀ ਉਸਾਰੀ ਪਛੜੀ ਹੀ 
ਹੈ, ਸੋ ਇਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਵਿਚ ਸਨਅਤੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਗਿਣਤੀ ਕੁਦਰਤੀ ਬਹੁਤੀ ਨਹ 
ਇਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਵਸੋ` ਵਿਚ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਸਿਰਫ਼ ਆਟੇ ਵਿਚ ਲੂਣ ਵਾਂਗ ਹੀ ਹੈ। ਵਸੋਂ ੬ 
ਮੁਕਾਬਲੇ 'ਤੇ ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਪਹਿਲਾਂ ਤਾਂ ਹੈ ਹੀ ਢਾਈ ਟੌਟਰੂ, ਤੇ ਜਿਹੜੀ ੩ 
ਉਹ ਕਿਹੜੀ ਸਾਰੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਹੈ ? ਇਕ ਪਾਸੇ ਤੋ ਇਤਿਹਾਸਕ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਸਟੇਜ ਕੂ 

ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪੈਤੜਾ ਲਿਆ ਖੜਾ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਇਸ ਪੈ'ਤੜੇ ਦੇ ਲਿਆ ਖੜਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲੁੰ 

ਕੀ ਹੈ ? ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਪੈੱ'ਤੜੇ 'ਤੇ ਆਇਆਂ ਬਗੈਰ ਅੱਜ ਸਮਾਜਕ ਮਨੁਖੀ ਜ਼ਿੰਦ੍ਰੀ 

ਦਾ ਕੋਈ ਬੁਨਿਆਦੀ ਮਸਲਾ ਵੀ ਹਲ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ । ਜੇ ਖੜੇ ਹੋਏ ਅਹਿਮ ਮਸਲਿਆਂ ਨੂੰ ਰੁ 
ਕਰਨਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਪੈੱਤੜੇ 'ਤੇ ਆਉਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ । ਇਹ ਪੈੱ'ਤੜਾ ਆਪਣੇ ਅਸਲ ਵਾਰਸਾਂ ਨ 

ਆਪਣੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਮੁਦੱਈਆਂ ਨੂੰ ਵਾਜਾਂ ਮਾਰ ਰਿਹਾ ਹੈ ਕਿ ਆਪਣਾ ਬਿਰਧ ਪਛਾਣੋ । ਆ 

ਇਤਿਹਾਸਕ ਕਰਤੱਵ ਦੀ ਪੰਜਾਲੀ ਜੁਪੰ । ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ ਤੋਂ, ਇਮ ਪੈੱਤੜੇ ਦਾ ਇਤਿਹਾਸਕ ਮੁਦੱਬ 
ਆਪਣੀ ਇਤਿਹਾਸਕ ਜ਼ਿਮੇ'ਵਾਰੀ ਤੋ ਨਾਬਰ ਹੋਇਆ ਖੜਾ ਹੈ । ਏਸ ਪੈੱ'ਤੜੇ ਨੂੰ ਵਰਨ ਵਾਸਤੇ 
ਤਿਆਰ ਨਹੀ, ਸਗ ਏਸ ਵਲ ਪਿੱਛਾ ਦੇਈ ਖੜਾ ਹੈ । 

ਸਨਅਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉੱਸਰੇ ਸਰਮਾਇਦਾਰੀ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਪਰੌਲਤਾਰੀ ਜਮਾਤ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਵੇ 

ਵਿਰੁਧ ਆਪਣੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਰੋਲ ਵਲੋ ਪਾਜੀ ਕਿਉ” ਹੋਈ ਖੜੀ ਹੈ ? ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਵਿਚ 

ਮਜ਼ਮੂਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਥੇ ਇਸ ਦੇ ਵਿਸਥਾਰ ਵਿਚ ਜਾਣਾ ਮੁਮਕਿਨ ਨਹੀ । ਪਰ ਪਰੋਲਤਾਰ 

ਦੀ ਇਸ ਦਸ਼ਾ ਦੇ ਕੁਝ ਕਾਰਨ ਤਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੀ ਹਨ । ਆਰਥਕ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਤਾਂ ਕਾਰਨ ਸਿੱਧਾ 

ਹੈ । ਇਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਆਪਣੇ ਮੁਲਕ ਦੇ ਸਨਅਤੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦਾ ਲਹੂ ਪੀਣੋਂ 

ਹੱਟ ਨਹੀਂ ਗਈ । ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਆਪਣੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਅਸਲੋਂ ਤੋ ਮਜਬੂਰ ਹੈ । ਉਹ ਵਰਕਰ 

ਕੋਲੋ “ਵਾਧੂ ਕਦਰ` ਪੈਦਾ ਕਰਵਾਉ”ਦੀ ਹੈ, ਉਸਨੂੰ ਉਸ ਕੋਲੋ ਖੋਹ ਕੇ ਆਪਣਾ ਮੁਨਾਫਾ 

ਬਣਾਉ ਦੀ ਹੈ । ਇਸ ਵਿਚ ਨਾ ਕੋਈ ਤਬਦੀਲੀ ਆਈ ਹੈ, ਨਾ ਆ ਹੀ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਮਤਲਬ ਹੈ 

ਕਿ ਪਦਾਵਾਰ ਦੇ ਬੁਰਜਵਾ ਰੂਪ ਦੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਵਿਰੋਧ ਹਰੀ ਕਾਇਮ ਹਨ । ਇਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਵਿਚ 

ਬੇਰੋਜ਼ਗਾਰੀ ਦਾ ਮਸਲਾ ਵੀ ਹੱਲ ਨਹੀ ਹੋਇਆ । ਸੈਸਾਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਹੱਡਾਂ ਦਾ ਰੋਗ, 
ਆਰਥਕ ਸੈਕਟ, ਵੀ ਇਸ ਦਾ ਪਿੱਛਾ ਨਹੀ' ਛਡ ਗਿਆ । ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ ਇਹ ਵੀ ਸਹੀ ਹੈ ਕਿਂ 

ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਬੁਰਜਵਾ ਰੂਪ ਦੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਬੁਨਿਆਦੀ ਵਿਰੋਧ ਇਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਵਿਚ ਸਿਆਸੀ ਰੂਪ 

ਅਖ਼ਤਿਆਰ ਨਹੀ” ਕਰ ਰਹੇਂ । ਇਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਦਾ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਵਿਰੁਧ 

ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਨੁਕਤੇ ਤ ਆਰਥਕ ਸਿਆਸੀ, ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ 'ਤੇ ਸਿਰ-ਧੜ 

ਦੀ ਨਹੀ' ਲਾ ਰਿਹਾ । ਇਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਘਰ ਦੇ ਵਰਕਰ ਨੂੰ ਆਪਣੇਂ 
ਵਿਚ ਸਮੋ ਲਿਆ ਹੈ । ਸਾਮਰਾਜ ਸਾਰ ਸੈਸਾਰ ਦੇ ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਨੂੰ ਲੁਟਦਾ ਹੈ । ਉਹਨਾਂ ਦੀ 

ਆਰਥਕਤਾ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਆਰਥਕਤਾ ਦੀਆਂ ਤਣੀਆਂ ਨਾਲ ਬੈਨ੍ਹ ਕੇ, ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਹਿੱਤ 
ਅਨੁਸਾਰ ਤੋਰਦਾ ਹੈ । ਖ਼ੂਬ ਮੋਟਾ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਕਮਾਉ'ਦਾ ਹੈ । ਉਸ ਮੋਟੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਤੇ ਉਸ ਲੁਟ-ਖਸੂਟਂ 
ਵਿਚੋ" ਇਨ੍ਹਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਆਪਣੇ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਨੂੰ ਬੁਰਕੀ ਪਾਉੱਦੀ ਹੈ । ਬੇਰੋਜ਼ਗਾਰਾਂ 
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ਣੂ ਵੀ ਬੈਰੋਂਜ਼ਗਾ 
ਰੀ ਆਦਿ ਦਾ ਭੱਤਾ ਦੇ ਕੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਗੁਜਰ ਕਰਾਉੱਦੀ ਹੈ । ਉਸ ਲੁਟ-ਖਸੁਟ 

ਓ ਬਣਾ ਕੇ ਆਪਣੀ ਪਰੌਲਤਾਰੀ ਨੂੰ ਕਾਣਿਆਂ ਕਰਦੀ ਹੈ । ਇਹ ਠੀਕ ਹੈ 
ਫਿਚ ਭਿਆਲ 6 ਉਿਡ-. ੨. ਚ ਲੁ 

੩ ਇਹ ਭਿਆਂਲੀ 'ਮੈਂ ਤੇ ਬੇਥੋ ਇੱਕੀ ਪਾਈ' ਵਾਲੀ ਹੈ । ਪਰ ਫੇਰ ਵੀ ਭਿਆਲੀ ਹ ਇਹ 

ਇ ਲੂ ਕਿ ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਲੁਣ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਨਹੀ ਰਹਿਣੀ । ਪਰ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਗੱਲ ਹਮੇਸ਼ਾਂ 

ਤਤ । ਹਾਲ ਦੀ ਘੜੀ ਚਲਦੀ ਹੈ । ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਰੂਪ ਦੇ ਸਭ ਅੰਦਰੂਨੀ ਵਿਰੋਧਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, 
ਤੋ ਸੈਕਟ ਜੋ ਕਿ ਇਸ ਦੀ ਗਰਜ ਦੇ ਹੱਡਾਂ ਦਾ ਰੋਗ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਹਨਾਂ ਮੂਲਕਾਂ 

ਦੀ ਆਰਥਕਤਾ ਵਿਚ ਉਹ ਸੈਕਟ ਅਜੇ ਨਹੀ ਮਾਰਿ ਜੰ ਇਸ ਸਦੀ ਦੇ ਪਹਿਲਿਆਂ ਤੀਹਾਂ ਵਿਚ 
ਆਇਆ ਸੀ ਜਦੋ ਕਿ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਆਰਥਕਤਾ ਹੀ ਠੱਪ ਹੋਣ ਲੱਗੀ ਸੀ । 

ਦਸਰੇ ਪਾਸੇ, ਪਹਿਲੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਅ ਏ ਨੂੰ ਸੱਠ ਸਾਲ ਹੋ ਗਏ ਹਨ ਤੇ ਉਥੋਂ” ਦੇ 

ਲੌਕਾਂ ਦੀ ਰਹਿਣੀ ਸਹਿਣੀ ਦਾ ਮਿਆਰ, ਤੇ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਿਸੇ ਨੁਕਤੇ ਤੋ ਵੀ ਉਹਨਾਂ ਦੇ 

ਗੁਜਰ ਦੀ ਕਿਸਮ (੧੫੧11੯ ੦1 11ਇ) ਉਹ ਨਹੀ” ਹੋ ਗਈ ਕਿ ਇਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਦੇ ਪਰੋਲਤਾਰੀ 

ਦੈ ਓਧਰ ਦੇਖ ਕੇ ਮੂੰਹ ਵਿਚ ਪਾਣੀ ਭਰ ਆਵੇਂ । ਏਸ ਤੋਂ ਉਪਰਤ, ਉਹ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਮੁਲਕ ਤੇ ਉਸ 

ਦੇ ਨਾਲ ਦੇ ਮੁਲਕ ਸਾਮਰਾਜੀ ਮੁਲਕਾਂ ਦੇ ਕਰਜ਼ਾਈ ਨੇ । ਕਰਜ਼ਾ ਘਟਣ ਦੀ ਥਾਂ ਵਧਦਾ ਜਾ ਰਿਹਾ 

ਹੈ ਤੇ ਉਤ ਉਹ ਸਮਰਾਜੀਆਂ ਦਾ ਸਰਮਾਇਆ ਵੀ ਆਪਣੇ ਘਰ ਲਵਾਉ'ਦੇ ਫਿਰਦੇ ਨੇ ਤੇ ਉਹਨਾਂ 

ਦੀ ਟੈਕਨਾਲੋਜੀ ਲੈਣ ਦੇ ਵੀ ਚਾਹਵਾਨ ਨੂੰ । 

ਸਾਮਰਾਜੀ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਨੇ ਆਪਣੀ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਨੂੰ ਟੂਕ ਸੁਟ ਕੇ ਹੀ ਕਾਣਿਆਂ 

ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਹੋਇਆ ਬਲਕਿ ਅ'ਪਣੀ ਕਮ ਦੀ ਵਡ ਤੇ ਕੌਮ ਦੇ ਵੇਗ ਵਿਚੋ ਵੀ ਉਸ ਦੇ ਪੱਲੋਂ ਕੁਛ 

ਨਹੀ" ਪੈਣ ਦਿਤਾ ਹੋਇਆ । ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਵਰਕਰ ਨੂੰ ਮਸ਼ੀਨ ਨਹੀ” ਦਿੱਤੀ, ਵਰਕਰ ਮਸ਼ੀਨ ਦੇ 

ਹਵਾਲੇ ਕੀਤਾ ਹੋਂਇਆ ਹੈ । ਉਸ ਨੂੰ ਮਸ਼ੀਨ ਦੇ ਵਿਚ ਵਾੜਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ । ਉਸ ਨੂੰ ਆਪਣੀ 

ਮਸ਼ੀਨ ਦਾ ੫ਰਜ਼ਾ ਬਣਾਇਆ ਹੋਇਆ ਹੈ । ਸਿਵਾਏ ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਦੀ ਹਰਕਤ ਦੇ, ਕੋਮ ਦੇ ਵੇਗ 

ਵਿਚੋਂ ਵਰਕਰ ਦੇ ਹੱਥ ਪੱਲੇ ਕੁਛ ਪੈਣ ਹੀ ਨਹੀ ਦਿੱਤ. ਜਾ ਰਿਹਾ । ਉਸ ਨੂੰ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ 
ਵੇਗ ਦੇ ਭੇਤ ਆਉਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਖ਼ਤਮ ਹੈ । ਇਸ ਕੌਮਦੋੇ ਵੇਗ ਵਿਚੋਂ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ 
ਵਿਰੋਧੀ-ਚੇਤਨਤਾ ਦੇ ਵਰਠਰ ਦੇ ਪੱਲੋਂ ਪੈਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀ” ਹੁੰਦਾ । ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੋ 
ਬੁਰਜਵਾ ਰੂਪ ਦੇ ਕੇਮ ਦਾ ਵੇਗ ਵਰਕਰ ਨੂੰ ਚੇਤਨਤਾ ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਤੋ ਕਿਵੇ ਹੱਥਲ ਰਖਦਾ ਏ--- 
ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਵਿਚ ਅਹਿਮ ਮਜ਼ਮੂਨ ਹੈ ਤੇ ਮੌਕਾ ਬਣੇ 'ਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਵੀ ਫੋਲਿਆ ਜਾਵੇਗਾ । 
ਵਰਕਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਕੋਮ ਤੋਂ ਅੱਕਦਾ ਥੱਕਦਾ ਤਾਂ ਬਹੁਤ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਨਿਜ਼ਾਮ ਦੀ ਦਿੱਤੀ 
ਆਪਣੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਤੋ“ ਉਹ ਇਸ ਹੱਦ ਤਕ ਬੇਮੁਖ ਨਹੀ' ਹੋ ਰਿਹਾ ਕਿ ਉਹ ਇਸ ਨੂੰ ਧੁਰੋਂ ਸਿਰੋਂ 
ਬਦਲਣ ਦੇ ਰਾਹੇ ਪੈ ਜਵੇ ਤੇ ਇਹ ਮਹਿਸੂਸ ਕਰੇ ਕਿ ਐਸੀ ਜੀਉਣੀ ਜੀਉਣ ਨ ਲੋ ਤਾਂ ਮਰਨਾ 
ਦਗਾ। ਕਿਉ'ਕਿ ਉਸ ਦਾ ਗ੍ਜ਼ਰ ਹੋ ਰਿਹਾ ਏ ਉਸ ਨੂੰ ਇਹ ਗੱਲ ਕਾਟ ਨਹੀ” ਕਰਦੀ ਕਿ 

ਲਾਜ ਤੈਨੂੰ ਲੁਟ ਰਹੀ ਏ । ਇਹਨਾਂ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਆਪਣੇ ਕੋਮ ਦੇ ਵੇਗ ਦੀ 
ਕੀਤੀ 'ਤੇ ਜਾਂ ਵਰਕਰ ਨੂੰ ਪਾਏ ਜਾ ਰਹੇ ਟੁਕ, ਤੇ ਹੀ ਨਹੀਂ” ਬੈਠੀ ਰੋਈ । ਉਸ ਨੇ ਵਰਕਰ ਦੇ 
'ਦਲ ਦਿਮਾਗ਼ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਖਾਈ-ਹੈਢਾਈ ਦੀ ਕਲਚਰ ਵਿਚ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਗੋਇਆ ਹੋਇਆ ਹੈ । 

ਨ _ ਛੇ ਉਸੇ ਨ ਐਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਫੁਗਿਆ ਹੋਇਆ ਏ ਕਿ ਉਹ ਸੋਚ ਹੀ ਨਹੀਂ ਸਕਦਾ ਕਿ 
ਈ ਤੋਂ ਬਗ਼ੈਰ ਬੰਦੇ ਦੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦਾ ਕੋਈ ਹੋਚ ਵੀ ਅਰਥ ਹੋ ਸਕਦਾ ਏ । 
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ਵਰਕਰ ਦੇ ਦਿਲ ਦਿਮਾਗ਼ ਦੀ ਲੜਾਈ ਵਿਚ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਇਸ ਵਾਸਤੇ ਵੀ ਸਹਿਲੇ; 
ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਪਿਛਲੀ ਅੱਧੀ ਸਦੀ ਤੋਂ ਵੀ ਜ਼ਿਆਦਾ ਤੋਂ ਪੱਛਮੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਅਮ 
ਇਕਾਨੌਮਿਜ਼ਮ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੋਇਆ ਹੋਇਆ ਹੈ । ਜੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵੀ ਬੰਦੇ ਦੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ੪ 
ਅਰਥ ਪੈਸਾ ਤੇ ਪਦਾਰਥ ਹ। ਦੱਸੇ, ਬੰਦੇ ਦੀ, ਸਰਬਤ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਭੋਗ 
ਵੀ ਨਾ ਪਾਵੇ, ਵੇਜ-ਲੋਬਰ ਨੂੰ ਸਲੇਵ ਲੇਬਰ ਕਰਾਰ ਨਾ ਦੋਵੇ, ਸਿਧਾਂਤਕ ਤੇ 
ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਜੜ੍ਹੋਂ ਉਖੋੜਨ ਦੇ ਰਾਹੇ ਹੀ ਨਾ ਪਵੇ, ਤਾਂ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਦੀ ਰ੧ਊ 
ਉਲਟਣੀ ਕਿਸ ਨੇ ਹੋਈ ? ਜੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਹੀ ਆਪਣੇ ਅਸਲਿਉ” ਏਸ ਹੱਦ ਤਕ ਘੜ 
ਜਾਵੇ, ਆਪਣਾ ਮੂਲ ਗੁਆ ਕੇ ਬੁਰਜਵਾ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ, ਕਲਚਰ ਦੇ ਅਸਲੇ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਮੁਲ ਬਣ 

ਤੁਰੇ ਤਾਂ ਲੇਬਰ ਲਹਿਰ ਦਾ ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨੀ ਜਦੌ-ਜਹਿਦ ਤਕ ਮਹਿਦੂਦ ਹੋ ਜਾਣਾ ਕੋਈ ਹੈਰਾਲ 

ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਨਹੀ । ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਮੁਲਕਾਂ ਵਿਚ ਸਨਅਤੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਤਾਂ ਗਿਣਤੀਉ” ਗੇ 
ਥੋੜ੍ਹੀ ਏ । ਬਹੁਤੀ ਵਸੋ' ਕਿਸਾਨੀ ਏ । ਤੇ ਸਾਰੇ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚ ਕਿਸਾਨ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਬਗ਼ਾਵੜ 

ਕਰਕੇ ਨਾ ਕਾਬਜ਼ ਨਿਜ਼ਾਮ ਨੂੰ ਕਦੇ ਢਾਹਿਆ ਏ ਤੇ ਨਾ ਨਵੇਂ ਨੂੰ ਕਦੇ ਉਸਾਰਿਆ ਏ । ਏਸ ਢ 
ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹੀ” ਕਿ ਫੀਊਡਲ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਕਿਸਾਨੀ ਬਗਾਵਤਾਂ ਨੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਵਾਸਤੇ ਰਰ 

ਸਾਫ਼ ਨਹੀ ਕੀਤਾ, ਜਾਂ ਫ਼ੀਊਡਲ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਇਸ ਦੀ ਸਥਾਪਤੀ ਵਿਚ ਹਿੱਸਾ ਨਹੀਂ ਪਾਇਆ। 
ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰ ਮਤਲਬ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਨੇ ਆਪਣੀ ਅਗਵਾਈ ਆਪ ਕਰਕੇ, ਆਪਮੁਹਾਰੀ 
ਬਗ਼ਾਵਤ ਕਰਕੇ ਕਦੀ ਪੂਰੀ ਨਹੀ" ਪਾਈ । (ਚਲਦਾ) 

ਦੇ ਹੂ 
ਚ 

ਸੋਧ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੀਆਂ ਪੁਸਤਕਾਂ 

ਸਾਹਿਤ ਦੀ ਸਮਝ 

ਪ੍ਰੋ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਦੇ ਤਿੰਨ ਵਿਦਵਤਾ-ਭਰਪੂਰ ਲੇਖਾਂ ਦਾ ਸੰਗ੍ਰਹਿ -- ਯਥਾਰਥਵਾਦ, ਆਲੌਚਨਾਂ 
ਤੇ ਸਾਹਿਤ ਦੀ ਸਮਝ । ਇਹ ਪੁਸਤਕ ਸਾਹਿਤ ਪ੍ਰੇਮੀਆਂ ਅਤੇ ਐਮ. ਏ. ਤਕ ਦੇ ਵਿਦਿਆਰਥ 
ਲਈ ਬੇਮਿਸਾਲ ਪੁਸਤਕ ਹੈ । ਸਫ਼ੇ 340, ਪੱਕੀ ਜਿਲਦ, ਸਿਰਫ਼ ਲਾਇਬਰੇਰੀ ਐਡੀਸ਼ਨ, 
ਮੁਲ : ਪੰਦਰਾਂ ਰੁਪੈ । 

ਗੁਰਬਾਣੀ ਦਾ ਸੱਚ 

ਪ੍ਰੋ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਦੇ ਗੁਰਬਾਣੀ ਦੇ ਵੱਖ ਵਖ ਪੱਖਾਂ ਬਾਰੇ ਲਿਖੇ ਲੋਖਾਂ ਦਾ ਸੰਗ੍ਰਹਿ, ਜਿਸੋਂ 
ਵਿਚ ਗੁਰਬਾਣੀ ਦੀ ਸਮਾਜਕ ਵਸਤ੍ਰ, ਗੁਰਬਾਣੀ ਵਿਚ ਹੁਕਮ ਦਾ ਸਿਧਾਂਤ, ਗੁਰਬਾਣੀ ਵਿਚੋਂ 
ਵਿਜੌਗ ਦਾ ਮਸਲਾ, ਗੁਰਬਾਣੀ ਵਿਚ ਬਦੀ ਦਾ ਸੈਕਲ੫, ਗੁਰਬਾਣੀ ਅਤੇ ਸਰਬੱਤ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 
ਦਾ ਪੈੱਤੜਾ ਆਦਿ ਲੋਖਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਬਾਬਰਵਾਣੀ ਅਤੇ ਗੁਰੂ ਤੇਗ਼ ਬਹਾਦਰ ਦੀ ਬਾਣੀ ਦੰ 
ਵਿਆਖਿਆ ਵਾਲੇ ਲੇਖ ਵੀ ਹਨ । ਸਫ਼ੇ 200, ਸੁੰਦਰ ਦਿਖ, ਲਾਏਬਰੇਰੀ ਐਡੀਸ਼ਨ, ਪੱਕੀ ਜਿਲਦ -- 
ਮੁਲ : ਪੰਦਰਾਂ ਰੁਪੈ, ਪੇਪਰ ਬੈਕ -- ਮੁਲ : ਦਸ ਰੁਪੈ । 

(10 ਰੁਪੈ ਜਾਂ 1 ਪੈਡ ਜਾਂ 1.50 ਡਾਲਰ; 15 ਰੁਪੈ ਜਾਂ 1.50 ਪੌਂਡ ਜਾਂ 2 ਡਾਲਰ) 
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ਜਗਜੀਤ ਸਿੰਘ 

ਜ਼ਾਤ-ਪਾਤੀ ਇੰਦਰ-ਜਾਲ (੨) 

ਇਸ ਲੋਖ ਦੇ ਪਿਛਲੇ ਹਿੱਸੇ ਵਿਚ (ਜੁਲਾਈ ਅੰਕ) ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਬੁੱਧ-ਮੱਤ 

ਨੇ ਧਾਰਮਕ ਵਿਹੜੇ ਵਿਚ ਜਨਤਾ ਦੇ ਦਾਖ਼ਲ ਹੌਣ ਲਈ ਦਰਵਾਜ਼ੇ ਖੋਲ੍ਹ ਦਿਤੇ ਅਤੇ ਬੁੱਧ-ਮੱਤ 

ਤੱ ਵਖਰੇ ਕਈ ਗ਼ੈਰ-ਪੁਰਾਤਨੀਏ (ਧ॥0॥(1੦6੦੩) ਧਾਰਮਕ ਫਿਰਕੇ ਲੌਕਾਂ ਵਿਚ ਪ੍ਰਚੱਲਤ ਹੋ 

ਗਏ । ਇਸ ਨਵੀ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹਾਲਤ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਨੇ ਆਪਣਾ 

ਪੁਰਾਣਾ ਪੈਂਤੜਾ ਬਦਲਕੇ ਦੋਧਾਰਾ ਖੰਡਾ ਵਰਤਿਆ । ਇਕ ਬੰਨੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਫ਼ਿਰਕਿਆਂ ਨਾਲ ਨੇੜ 
੫੫ 

ਕਰਕੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਬੋਧੀਆਂ ਦੇ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਵਰਤਿਆ, ਦ੍ਰਸਰੇ ਬਨੇ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਨੂੰ 

ਐਸਾ ਤੌੜਿਆ ਮਰੋੜਿਆ (ਜਿਵੇ' ਉਪਨਸ਼ਿਦ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਸੀ) ਕਿ ਇਹ ਗੈਰ-ਪੁਰਾਤਨੀਏ 

ਫ਼ਿਰਕੇ ਅਖ਼ੀਰ ਵਿਚ ਪਰਾਤਨਤਾ ਲਈ ਖ਼ਤਰਾ ਨਾ ਰਹੇ । ਗੇਰ-ਬੋਧੀ ਤੇ ਗੈਰ-ਪੁਰਾਤਨੀਏ ਇਸ 

ਧਾਰਮਕ ਮੁਖ ਜਨਤਕ ਉਭਾਰ ਦਾ ਨਾਮ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿਚ ਸ਼ਿਵ-ਮੱਤ ਤੇ ਵੈਸ਼ਨੋ -ਮੱਤ ਦੋਵੇਂ 
ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ । 

ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਦੀ ਗ਼ੈਰ-ਪੁਰਾਤਨਤਾ (0009(006੦89) : ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਕਿਵੇ ਪੈਦਾ 
ਹੋਇਆ, ਇਸ ਬਾਰੇ ਪੁਰੇ ਯਕੀਨ ਨਾਲ ਕੁਝ ਨਹੀ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਪਰ ਬਹੁਤੇ ਮਾਹਰ ਇਸ 

ਬਾਰੇ ਸਹਿਮਤ ਹਨ ਕਿ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਪੁਰਾਣੇ ਬ੍ਰਾਹਮਤ-ਮੱਤ ਦੀ ਕੁੱਖ ਵਿਚੇ ਨਹੀ" ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ?। 

ਬਾਰਥ (8੩੧) ਤਾਂ ਏਸ ਹੱਦ ਤਕ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਵੈਸ਼ਨਵ-ਮੱਤ ਅਤੇ ਸ਼ਿਵਾ-ਮੱਤ ਦੀ ਰਬੀ-ਏਕਾ- 
ਸ਼ਕਤੀ (0੧੦॥00੧061510) ਜਿਸ ਦੀ ਪ੍ਰਸ਼ੱਤਸ਼ ਦਾ ਧੁਰਾ ਉਹ ਦੇਵਤੇ ਹਨ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਰੂਪ ਬੱਝਵਾਂ 
(0001੧) ਅਤੇ ਜਜ਼ਬਾਤੀ ਤੌਰ ਉਤੇ ਸ਼ਖਸੀ (106181$ [€150081) ਹੈ ਅਤੇ ਪੁਰਾਣ 

ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਦੀ ਖਿਆਲੀ (3੦503) ਸਰਬ-ਵਿਆਪੀ-ਏਕਾ-ਸ਼ਕਤੀ (800061510) ਵਿਚ 
ਪ੍ਰਕਾਰਕ ਫਰਕ ਹੈ? । ਕ੍ਰਿਸ਼ਨ ਅਵਤਾਰ, ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਵੇਦਕ ਪਰੋਪਰਾ ਤੋ` ਅਲੌਹਦਾ ਆਜ਼ਾਦ ਧਰਮ 

(ਅਰਥਾਤ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ) ਦਾ ਬਾਨੀ ਅਤੇ ਗੀਤਾ ਦਾ ਕਰਤਾ ਸਮਝਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਯਾਦਵਾਂ ਦੀ 
ਨੌਸਲ ਵਿਚ ਪੈਦਾ ਹੋਏ, ਅਤੇ ਯਾਦਵਾਂ ਦਾ ਪਿਛੋ ਆਕੇ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਦੇ ਇਕ ਕੁਨਬੇ (010੬) ਨਾਲ 
ਸੈਬੈਧ ਜੋੜਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । 'ਫਿਰਕੂਆਂ (ਅਰਥਾਤ ਭਗਤ-ਮੱਤ) ਦਾ ਸਭ ਤੋ” ਪੁਰਾਣਾ ਸਾਹਿਤ (ਜਿਸ ਦੀ 

ਝੁਣੇ ਵਾਲੀ ਸ਼ਕਲ ਨਿਸਚੇ ਤੌਰ ਉਤੇ ਬ੍ਰਾਹਮਣਾਂ ਦੀ ਘਾੜਤ ਹੈ) ਬ੍ਰਾਹਮਣਾਂ ਦੀ ਕਿਰਤ ਨਹੀ' ਸੀ । 
ਮਹਾਂ ਭਾਰਤ ਤੇ ਪੁਰਾਨ ਅਪਵਿਤ੍‌ ਢਾਡੀਆਂ (੧੪੦੪੬ 6865) ਦੇ ਮੂੰਹ-ਚੜੇ ਸਨ, ਅਤੇ ਭਾਵੇ' 
ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਪੰਜਵਾਂ ਵੇਦ ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਆਮ ਜ਼ਬਾਨਾਂ ਵਿਚ ਤਰਜਮਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਨੂੰ 

ਬੇਦੇ ਬੂਰਾ ਨਹੀ' ਮਨਾਇਆ ਗਿਆ । ਜੇ ਅਸੀਂ ਮੰਤਰਾਂ (ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚ ਲਫ਼ਜ਼-ਬਲੱਫ਼ਜ਼ੀ ਕਾਇਮ 
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ਰਖਣੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ) ਨੂੰ ਛੱਡ ਦੇਈਏ ਤਾਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਫਿਰਕਿਆਂ (ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਦੇ) ਦੀ ਕ੍ਰੋਫ 
ਪਵਿਤ੍ਰ ਜ਼ਬਾਨ ਨਹੀ । ਬਲਕਿ ਲੌਕ ਪ੍ਰਚੱਲਤ ਗੀਤ, ਜੋ ਹਿੰਦ ਦੀ ਹਰ ਜ਼ਬਾਨ ਵਿਚ ਗਾਏ ਜੜ 
ਸਨ, ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਮੱਤਾਂ (ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਦੇ ਫਿਰਕਿਆਂ) ਦੇ ਪ੍ਰਚਾਰ ਦਾ ਮੁਖ ਵਸੀਲਾ ਸਨ । ਰ 
ਗੀਤਾਂ ਦੇ ਕਰਤਿਆਂ, ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ 'ਦਾਸ' (ਅਰਥਾਤ ਪੂਜੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਦੇਵਤੇ ਦੇ ਗੁਲਾਮ) ਕਰ 
ਪੁਕਾਰਿਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ, ਵਿਚ ਛੋਟੀਆਂ ਜਾਤੀਆਂ ਦੇ ਵੀ ਸਨ ਤੇ ਹਨ । ਤਾਮਲ ਜ਼ਬਾਨ ਵਿ 
ਤਿਹੂਵਲੂਵਾਰ ਦੇ ਕੁਰਾਲ (01415 ੦6 110੮4110੧4), ਜੋ ਉਚੇ ਤੇ ਸੁੱਚੇ ਮਜ਼੍ਹਬੀ ਜਜ਼ਬੁ ਰ੍ 
ਨਾਲ ਭਰਪੂਰ ਹਨ ਅਤੋਂ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਬ੍ਰਾਹਮਣ ਬਿਨਾਂ ਝਿੱਜਕ ਮੰਨਦੇ ਹਨ, ਇਕ ਪਾਰੀਆਂ (ਅੜੁ ਰ੍ 
ਜਾਤੀ ਦੇ ਆਦਮੀ) ਦੀ ਰਚਨਾ ਹਨ । ਰਿਵਾਇਤ ਰਾਮਾਇਨ ਦੇ ਕਰਤਾ ਵਾਲਮੀਕ ਨੂੰ ਕੌਲੀ ਜੜ 
ਦਾ ਦਸਦੀ ਹੈ ਜੋ ਬੋਬਈ ਦੇ ਸਮੁੰਦਰੀ ਕੇਢੇ ਦੀਆਂ ਸਭ ਤੋ ਘਿਣਾਈਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਸ਼ਰੇਣੀਆਂ [ 
ਇਕ ਹੈ । ਮਹਾਂਭਾਰਤ ਤੇ ਪੁਰਾਣਾਂ ਦਾ ਅਖੌਤੀ ਕਰਤਾ ਵਿਆਸ ਜੇ ਬਾਹਮਣ ਸੀ ਤਾਂ ਬਹੁਤ ਸੱਖੀ 
ਲਹੂ ਦਾ, ਅਤੇ ਏਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਰਿਵਾਇਤਾਂ ਮਸ਼ਹੂਰ ਸ਼ੈਕਰਾ ਬਾਰੇ ਰਾਇਜ ਹਠ । ਭਾਵੇਂ' ਅਸੀ 
ਇਨ੍ਹਾਂ ਰਿਵਾਇਤਾਂ ਨੂੰ ਬਹੁਤਾ ਵਜ਼ਨ ਨਹੀ' ਦੇਦੇ, ਪਰ ਅਸੀ ਇਸ ਬੈਨੇ ਧਿਆਨ ਜ਼ਰੂਰ ਦਿਵ 
ਉਣਾ ਚਹੁੰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਇਹ ਦੇਰ ਤੋ ਇਨ ਬਿਨ ਰਾਇਜ ਹਨ । ਜੇ ਅਸੀਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤ 
ਦਾ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰੀਟੇ ਜੋ ਇਨ੍ਹਾਂ ਧਰਮਾਂ ਦੇ ਵਡੇ ਦਾਇਰੇ ਦੀ ਬਹੁਗਿਣਤੀ ਮੰਨਜ਼ 
ਹੈ, ਜੇ ਇਹ ਵੀ ਵੇਖੀਏ ਕਿ ਨਾ ਸਿਮਰਤੀਆਂ ਦੇ ਜ਼ਮਾਨੇ ਵਿਚ ਤੇ ਨਾਂ ਹੁਣ ਇਹ ਸਭਯਤਾਵਾਂ ਕਢੇ 
ਬ੍ਰਾਹਮਣਾਂ ਦੇ ਹੱਥ ਆਈਆਂ, ਅਤੇ ਪੂਜਾ ਦੇ ਕਈ ਕਰਤੱਥਾਂ ਨੂੰ ਜਨਤਕ ਪੱਧਰ ਦੇ ਆਦ- 
ਮੀਆਂ ਨੂੰ ਸੰਪੇ ਜਾਣ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਦਿਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਖ਼ਾਸ ਕਰ ਦਖਣੀ ਹਿੰਦ ਵਿਚ, ਜੇ ਇਹ 
ਵੇਖੀਏ ਕਿ ਗੁਰੂ (ਧਾਰਮਕ ਆਗੂ) ਕਿਸੇ ਵੀ ਜਾਤੀ ਦੇ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ (ਪਿਛੇ ਜਿਹੇ ਔਰਤਾਂ ਵੀ 
ਗੁਰੂ ਬਣੀਆਂ ਹਨ), ਤਾਂ ਅਸੀ ਝੱਟ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਉਤੇਂ ਅਪੜਾਂਗੇ ਕਿ ਅਸੀਂ' ਪੁਰਾਣੇ ਬ੍ਰਾਹਮਣ- 
ਮੰਤ ਤੋ ਵਖਰੀ ਭੂਮੀ" ਉਤੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਇਨ੍ਹਾਂ ਧਰਮਾਂ (ਫਿਰਕਿਆਂ) ਦਾ ਖ਼ਾਸ 
ਅੰਗ ਹੈ । ਜੇ ਅਸੀਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਧਾਰਮਕ ਸਿਧਾਂਤਾਂ (19601629) ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਕਰੀਏ ਤਾਂ ਅਸੀ 
ਏਸੇ ਨਤੀਜੇ ਉਤੋਂ ਪੁਜਾਂਗੇ? । 

ਕਈ ਥਾਈ" ਇਹ ਫਿਰਕੇ ਜਾਂ ਮੱਤ ਵੇਦਕ ਪਰੋਪਰਾ ਨਾਲੋ" ਉਚਾ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਹਵਾ ਵੀ 
ਕਰਦੇ ਹਨ । ਮਹਾਂਭਾਰਤ ਵਿਚ ਲਿਖਿਆ ਹੈ (1, 269) ਕਿ ਜਦ ਦੇਵਤਿਆਂ ਨੇ ਤਕੜੀ ਦੇ ਇਕ 
ਛਾਬੇ ਵਿਚ ਚਾਰੇ ਵੇਦ ਪਾਏ ਅਤੋਂ ਦੂਸਰੇ ਵਿਚ ਇਕੱਲਾ ਮਹਾਂਭਾਰਤ, ਤਾਂ ਮਹਾਂਭਾਰਤ ਵਾਲਾ ਛਾਬਾਂ 
ਭਾਰੀ ਹੋਂ ਗਿਆ । ਅਗਨੀ-ਪੁਰਾਨ (1, 8-11) ਐਲਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ (ਅਗਨੀ ਪੁਰਾਨ) 
ਸ਼ਰੋਮਣੀ ਬਰੈਹਮਾਂ ਵਲੋ” “ ਕੀਤੀ ਅਕਾਸ਼-ਬਾਣੀ ਰਚਨਾ ਹੈ (7੬੧੬13000) ਜਿਸ ਦਾ ਵੇਦ _ਕੇਵਲ 
ਘਟੀਆ ਇਜ਼ਹਾਰ ਹਨ । ਭਗਵਤ ਗੀਤਾ (0, 42-45; ੧੩, 21) ਵੀ ਇਹੋ ਜਿਹੀ ਬੋਲੀ ਬੋਲਦੀ 
ਹੈ । ਇਹ ਗੱਲ ਅਨਹੋਣੀ ਨਹੀ" ਕਿ ਸ਼ਿਵ-ਮੱਤ ਵੇਦਾਂ ਦੇ ਜ਼ਮਾਨੇ ਤੱ ਪਹਿਲ ਗੈਰ-ਆਰੀਯਾ ਲੌਕਾਂ 
ਵਿਚ ਪ੍ਰਚੱਲਤ ਸੀ£ । ਘਟੋ ਘਟ ਸ਼ਿਵ-ਮੱਤ ਦੀਆਂ ਰਸਮਾਂ ਬਾਹਮਣਾ ਤੋ“ ਬਿਨਾਂ ਹੋਣ ਲਗੀਆਂ 
ਅਤੇ ਸ਼ਿਵ ਦੀ ਨਿਖੇਧੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਸ਼ੂਦਰਾਂ ਤੇ ਘਟੀਆ ਲੋਕਾਂ ਦਾ ਦੇਵਤਾਂ 
ਕਰਾਰ ਦਾਂਦੇ ਹਨ । ਸ਼ਿਵ-ਮੱਤ ਦੀ ਪਿਛੋਂ ਆ ਕੇ ਇਕ ਸ਼ਾਖ ਲਿੰਗਯਾਤਾਂ (11049415) ਬ੍ਰਾਹਮਣ 
ਮੱਤ ਦੇ ਇਤਨੀ ਉਲਟ ਹੋ ਗਈ ਕਿ ਇਸ ਦੀ ਹਿੰਦੂਆਂ ਨਾਲੋ“ ਤਕਰੀਬਨ ਦੋ-ਟੁਕ ਹੋ ਗਈ । 
ਲਿੰਗਯਾਤ ਦੇ ਧਾਰਮਕ ਵਿਹਾਰ ਵਿਚ ਨਾ ਬਲੀਦਾਨ ਹੈ, ਨਾ ਵਰਤ, ਅਤੇ ਨਾ ਤੀਰਥ-ਯਾਤਰਾ । 
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੬ਹ ਜਾਤ-ਪਾਤ 
ਨੂੰ ਵੀ ਨਹੀ' ਮੰਨਦੇ, ਨਾ ਹੀ ਪਿਤਰ-ਤਾਈ ਜਾ ਲਗ ਉਤੇ ਆਧਾਰਤ ਵਖੇਵਿ੍‌ਆਂ ਨੂੰ । 

ਨੂੰ ਬੁਰਾ ਸਮਝਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵਿਧਵਾ-ਵਿਵਾਹ ਤੇ ਤਲਾਕ ਦੀ ਖੁਲ੍ਹ ਹੈ । ਮੁਰਦੇ 

੪ ਨ੍ਰੀਂ ਜਾਂਦੇ, ਦਬਾਏਂ ਜਾਂਦੇ ਹਨ । ਇਥੋਂ ਤਕ ਕਿ ਉਹ ਹਿੰਦੂਆਂ ਦੇ ਆਮ ਪ੍ਰਚੱਲਤ ਆਵਾ- 

ਫੋ ਮਸਲ ਨੂੰ ਵੀ ਨਹੀ ਮੰਨਦੇ । ਬਾਸਵਾ ਦਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਲਿੰਜਯਾਤ-ਮੱਤ, ਹਿੰਦੂ-ਮੱਤ 

ਹੀ ਤਾਂ ਰੀਤਾਂ ਅਤੇ ਰਸਮਾਂ ਨਾਲ ਨਿਖੜਵੇ' ਤੌਰ ਉਤੇ ਇਤਨਾ ਇਨਕਲਾਬੀ ਸੀ ਕਿ ਪਿਛ 

ਦੇ ੂੰਯਾਤ ਵਲੋ ਇਜ ਨੂੰ ਢਿਲਿਆਂ ਕਰਨ ਦੇ ਯਤਨਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਹ ਪੁਰਾਤਨ ਹਿੰਦੂ-ਮਤ 

ਵਿਚ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਮੋਇਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਿਆ । ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਿਆਂ ਤੋ ਇਲਾਵਾ ਸਭ ਤੱ 

ਫਡੀ ਗਵਾਹੀ ਸੈਕਰਾਚਾਰਯ ਦੀ ਹੈ ਕਿ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਵੇਦਕ ਨਹੀ! । 

ਭੁਗਵਤ-ਮਤ ਦੀ ਬੁਧ-ਮੌਤ ਵਿਰੁਧ ਵਰਤ” : ਅਸਾਂ ਉਪਰ ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ 

ਬਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਨੇ ਧਾਰਮਕ ਦਾਇਰੇ ਵਿਚ ਉਪਜੇ ਜਨਤਕ ਉਭਾਰ ਨਾਲ ਨਜਿੱਠਣ ਲਈ ਦੌਧਾਰਾ 

ਖੰਡਾ ਵਰਤਿਆ । ਇਸ ਖੰਡੇ ਦੀ ਇਕ ਧਾਰ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਦੀ ਬੁਧ-ਮੱਤ ਨੂੰ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਵਰਤ” 

ਜੀ। ਭਾਈਚਾਰਕ ਲਿਹਾਜ਼ ਨਾਲ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ, ਬਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਨਾਲੋ, ਬੁਧ-ਮੱਤ ਦੇ ਵਧੇਰੇ ਨੇੜੇ 

ਰੁੰਛਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਪੁਰਾਣੇ ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਦੀ ਸੂਝ-ਬੂਝ ਦੀ ਟਿਹ ਇਕ ਨਿਸ਼ਾਨੀ ਹੈ ਕਿ 

ਇਸ ਨੇ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਨੂੰ ਬੁਧ-ਮੱਤ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਵਰਤ ਲਿਆ" । ਬਲਕਿ ਸ਼ਿਵ-ਮੱਤੀਏ ਬੋਧੀਆਂ 

` ਵਿਰੁਧ ਜਹਾਦ ਦੀ ਅਗਲੀ ਕਤਾਰ ਵਿਚ ਸਨ ਅਤੇ ਕਿਧਰੇ ਕਿਧਰੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਤਸ਼ੱਦਦ ਵੀ ਵਰਤਅਨਾ । 

ਭਗਵਤ-ਮੱਤੀਆਂ ਨੇ ਬਾਹਮਣ-ਮੱਤੀਆਂ ਨਾਲ ਕਿਉ ਮੋਲ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਬੋਧੀਆਂ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕਿਉਂ 

ਕੀਤਾ--ਇਹ ਸਵਾਲ ਇਕ ਦਿਲਚਸਪ ਖੋਜ ਦਾ ਮੁਥਾਜ ਹੈ, ਪਰ ਸਾਡਾ ਇਸ ਨਾਲ ਸਿੱਧਾ ਵਾਸਤਾ 

ਨਹੀਂ । ਬੋਧੀਆਂ ਨੂੰ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਉਨ੍ਹਾਂ ਵਿਰੁਧ ਨਾਸਤਕਤਾ ਦਾ ਨਾਹਰਾ ਲਾਇਆ ਗਿਆ । ਪਰ 

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਕੇਵਲ ਨਾਹਰਾਬਾਜ਼ੀ ਸੀ । ਕਿਉਂਕਿ ਜੇ ਨਾਸਤਕ ਤੋ ਭਾਵ ਰੱਬ ਦੀ ਹੋਂਦ 

ਤੋਂ ਮੁਨਕਰ ਹੋਣਾ ਹੈ ਤਾਂ ਸੰਖ-ਮੱਤ ਵਾਲੇ ਵੀ ਰੱਬ ਨੂੰ ਨਹੀ ਮੰਨਦੇ, ਅਤੇ ਸੈਖ-ਮੌਤ ਬੁਧ-ਮੱਤ 

ਨਾਲੋਂ ਪੁਰਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਨੇ ਇਸ ਦਾ ਉਜਾਗਰ ਤੌਰ ਉਤੇ ਕਦੀ ਵਿਰੋਧ ਨਹੀ” ਕੀਤਾ । 

ਜੈਠ-ਮੌਤ ਵੀ ਰੱਬ ਦੀ ਹੋਂਦ ਵਿਚ ਯਕੀਨ ਨਹੀਂ ਰਖਦਾ ਅਤੇ ਬਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਨੇ ਬੁਧ-ਮੱਤ ਜਿਤਨਾ 

ਇਸ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਤੂਫ਼ਾਨ ਖੜਾ ਨਹੀਂ` ਕੀਤਾ । ਜੇ ਨਾਸਤਕਤਾ ਤੋਂ ਮੁਰਾਦ ਵੇਦ-ਮੱਤ ਤੇ ਵੇਦ-ਰੀ. 1 

ਤੋਂ ਲਾਂਭੇ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਤੇ ਪਿਛੋ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਨਵੀਨ ਹਿੰਦੂ-ਮੱਤ (ਹ4੬੫- 

11060150) ਖੁਦ ਆਪ ਵੇਦ-ਮੱਤ ਨਾਲੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਉਨ੍ਹਾਂ ਵਖੋਵਿਆਂ ਦੀ ਆਪਦ-ਧਾਪੀ ਦਾ 

ਨਤੀਜਾ ਸੀ ਜੋ ਵੇਦਕ ਪਰੋਪਰ ਦੇ ਟੁਟਣ ਤੋਂ ਉਪਜੀ । 'ਹਿੰਦੂ-ਮੱਤ ਦੇ ਜੋ ਬੁਨਿਆਦੀ ਰੂਹਾਨੀ 

ਜਾਂ ਦੁਨਿਆਵੀ ਅਸੂਲ ਹਨ, ਵੇਦਾਂ ਵਿਚ ਉਹ ਨਹੀਂ ਮਿਲਦੇ । ਬਲਕਿ ਵੇਦ ਹਿੰਦੂ-ਧਰਮਾਂ ਦੇ 

ਉਲਟ ਜਾਂਦੇ ਹਨ! । ਅਸਲੀਅਤ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਹਿੰਦ੍ਰ-ਧਰਮ ਧਾਰਮਕੰ ਸਿਧਾਂਤਾਂ, ਵਿਚਾਰਾਂ, 

ਯਕੀਨਾਂ ਅਤੇ ਵਰਤੋ ਦਾ ਅਜਿਹਾ _ਮਿਲ-ਗੌਭਾ ਹੈ ਕਿ 'ਹਿੰਦੂ-ਮੱਤ ਦੀ ਤਸ਼ਰੀਹ ਕਰਨੀ ਨਾ- 

ਮੁਮਕਨ ਹੈ । ਇਹ ਕਿਬੋਂ' ਸ਼ੁਰੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਥੇ ਮੁਕਦਾ ਹੈ ? ਸਿਧਾਂਤਾਂ, ਵਿਚਾਰਾਂ, ਯਕੀਨਾਂ 

ਤੇ ਵਰਤੇ ਦਾ ਵਖੇਵਾਂ ਇਸ ਦਾ ਤੱਤ ਹੈ...' ।੭ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਮੁਸ਼ਕਿਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ 

ਹੈ ਕਿ ਵਖ ਵਖ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਤੇ ਯਕੀਨਾਂ ਆਦਿ ਨੂੰ ਕਿਵੇਂ ਧਾਰਮਕ ਯਕੀਨਾਂ ਦੇ ਇਕ ਆਧਾਰ ਉਤੇ 

ਇਕੱਠਿਆਂ ਕਰਕੇ ਬਧ-ਮੱਤ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ । 

ਦਰ-ਅਸਲ ਝਗੜਾ ਧਾਰਮਕ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਜਾਂ ਯਕੀਨਾਂ ਦਾ ਨਹੀ ਸੀ । ਬੁਧ-ਮੱਤ ਤੋਂ ਜੋ ਅਸਲ 
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ਖ਼ਤਰਾ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਉਹ ਉਸ ਦੀਆਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਮਨੁਖੀ ਕੀਮਤਾਂ ਤ“ ਸੀ ਜੋ ਜਾਤ 
ਪ੍ਰਬੋਧ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਦੇ ਬਰਅੱਕਸ ਸਨ । ਪੁਰਾਤਨ ਹਿੰਦੂ-ਧਰਮਾ ਅਤੇ ਜਾਤ-ਪਾਤ 
ਦਾ ਇਤਨਾ ਤਾਣੋ-ਪੇਟੋ ਦਾ ਸੋਬਧ ਹੋ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਜਾਤ-ਪਾਡੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਨੂੰ ਖ਼ਤਰਾ ਹਿੰਦੂ-ਪ੍ਰ 
ਨੂੰ ਖਤਰਾ ਸਮਝਿਆ ਜਾਣ ਲਗ ਪਿਆ _ਸੀ_। ਪੁਰਾਤਨ ਫਿਰਕਿਆਂ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਬੋਧੀਆਂ ਅ। 
(10178015) ਦੀ ਨਾਸਤਕਤਾ (075?) ਇਸ ਵਿਚ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ ਉਸ 
ਰੀਤਕ ਫਰਜ਼ਾਂ ਤੋਂ ਤੋੜ ਕੇ ਲਾਂਭੇ ਲੈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਉਸ ਦੇ ਜਨਮ ਦੀ 
ਦੇ ਫ਼ਰਜ਼ਾਂ ਨਾਲੋ ਤੋੜਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਸ ਦੇ 'ਧਰਮਾ' ਨੂੰ ਢਾਹੰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਜ਼ਰ-ਅੰ 
ਕਰਦੀ ਹੈ । ਇਹ ਹੋ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਹਿੰਦੂ ਆਪਣੀ ਜਾਤ (੮85੯) ਖੋਹ ਬੈਠਦਾ ਹੈ । ਅਤੇ ਕਿਉ£੍‌ 
ਜਾਤ ਦੇ ਰਾਹੀ' ਹੀ ਇਕ ਵਿਅਕਤੀ ਹਿੰਦੂ ਕੌਮ ਦਾ ਅੰਗ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਜਿ 
(ਹਿੰਦੂ ਕੌਮ ਤੋਂ) ਬਾਹਰ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ? । ਰ 

ਹਿੰਦੂ-ਧਰਮਾ ਤੇ ਬ੍ਰਾਹਮਣਾਂ ਦਾ ਤੋਰਾ-ਸਿੱਕਾ (੩੫01੦11(੯) ਵੇਦਾਂ ਤੇ ਹੋਰ ਸਨਾਤਨੀ ਗੌਥੁ 

ਰ 

ਅਤੇ ਪੁਰਾਣੀ ਪਰੈਪਰਾ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਉਤੇ ਨਿਰਭਰ ਸੀ । ਇਸ ਕਰਕੇ ਹਿੰਦ-ਧਰਮਾ ਤੇ ਬਾਹਮਫੁ 
ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਣੀਕਤਾ ਦੇ ਕਾਇਮ ਰਹਿਣ ਦਾ ਇਕੋ ਇਕ' ਰਾਹ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਇਨਾਂ ਦਾ ਵੇਦਕ ਸਾਹਿਤ ਡ 
ਪੁਰਾਤਨ ਪਰੇਪਰਾ ਨਾਲ ਸੈਬੈਧ ਕਾਇਮ ਰਖਿਆ ਜਾਏ ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਸ੩ਧ ਨਾਮਧਰੀਕ ਹੀ ਕਿਉ” ਕੂ 
ਹੱਵੇ । ਇਹ ਸੈਬਧ ਵਾਸਤਵ ਵਿਚ ਹੈ ਵੀ ਨਾਮਧਰੀਕ ਸੀ, ਕਿਉਕਿ ਹੁਣ ਬ੍ਰਾਹਮਣ ਐਸੇ ਮੱਤਾਂ 
ਰੀਤਾਂ ਨੂੰ ਅਪਨਾਉਣ ਲਗ ਪਏ ਸਨ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਵੇਦਕ-ਧਰਮ ਨਾਲ ਦੁਰ ਦਾ ਵੀ ਵਾਸਤਾ ਨਹੀ' ਸੀ। 
ਪਰ ਅਵੇਦਕ ਮਤਾਂ ਜਾਂ ਰੀਤਾਂ ਨੂੰ ਅਖੌਤੀ ਤੇ ਪੁਰਾਣੀ ਪਰੈਪਰਾ ਦੀ ਵੇਦਕ ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਦਾ ਬੁਰਕਾ 

_ ਕੈ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ, ਭਾਵੇ' ਵੇਦਕ ਤੋਂ ਪੁਰਾਣੀ ਪਰੋਪਰਾ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਨੂੰ ਕਿਤਨਾ ਹੀ ਮਰੋ 
ਤਰੋੜਨਾ ਕਿਉ” ਨਾ ਪਵੇ । ਅਰਥਾਤ ਨਵੀਨ ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ (14੬੦ ਸ7810003111571) ਦੀ ਹੌੱਢੁ 
ਲਈ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਹਰ ਹਾਲਤ ਵਿਚ ਕਿਸੇ ਨਾ ਕਿਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵੇਦਕ ਤੇ ਪੁਰਾਣੀ ਪਰੈਪਰ 
ਨਾਲ ਆਪਣਾ ਸੈਬੈਧ (ਭਾਵੇ ਇਹ ਅਖੌਤੀ ਤੇ ਨਾਮਧਰੀਕ ਹੀ ਹੋਵੇ) ਕਾਇਮ ਰਖੇ । 

ਇਸ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਨ ਤੋ ਬੁਧ-ਮੱਤ ਦੇ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਵਲੋ“ ਲਾਇਆ ਨਾਸਤਕਤ 
(07639) ਦਾ ਦੂਸ਼ਨ ਗ਼ਲਤ ਨਹੀਂ ਸੀ । ਬੁਧ-ਮੱਤ ਨੇ _ਐਲਾਨੀਅ ਤੌਰ ਉਤੇ ਵੇਦਕ ਧਰਮ ਤੇ 
ਪਰੋਪਰਾ ਨਾਲੋ” ਮੁਕੈਮਲ ਤੌਰ ਉਤੇ ਆਪਣਾ ਸੰਬੈਧ ਤੋੜ ਲਿਆ ਸੀ । ਬੁਧ-ਮੱਤ ਨੇ ਆਪਣੇ ਧਾਰਮਕ 
ਗੰਥ ਅੱਤਰੇ ਬਣਾ ਲਏ, ਆਪਣਾ ਧਾਮਾ (ਧਰਮਾ) ਵਖਰਾ ਕਾਇਮ ਕਰ ਲਿਆ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਮਨ੬ 
ਕੀਮਤਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜੋ ਜਾਤ-ਪਾਤੀ ਪ੍ਰਬੰਧ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ `ਵਿਚ ਤੇ 
ਦੇ'ਦੀਆਂ ਸਨ । ਅਰਥਾਤ ਬੁਧ-ਮੱਤ ਤੇ ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਦੇ ਆਪਸ ਵਿਚ ਮੱਲ ਦੀ ਕੋਈ ਗੁੰਜਾਇਸ਼ 
ਨਾ ਰਹੀ, ਜਿਸ ਕਰਕੇਂ ਬੁਧ-ਮੱਤ ਨੂੰ ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਆਪਣਾ ਜਾਨੀ ਦੁਸ਼ਮਣ ਸਮਝਣ ਲਗ ਪਿਆ । 
ਇਸ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ, ਭਾਵੇ“ ਇਹ ਸ਼ੁਰੂ ਵਿਚ ਗੈਰ-ਪੁਰਾਤਨੀਆ (000100003) 
ਸੀ, ਨੇ ਪੁਰਾਤਨ ਪਰੋਪਰਾ ਤੌ ਆਪਣਾ ਸੰਬੰਧ ਮੁਕੰਮਲ ਤੌਰ ਉਤੇ ਨਹੀ” ਸੀ ਤੋੜਿਆ । ਪਰਾਤਨਤਾਂ 
ਵਲ ਇਸ ਦੀ ਰਹਿ ਗਈ ਝੀਤ ਰਾਹੀ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਦੇ ਅੰਢਰ ਵੜਕੇ ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਨੂੰ ਮੌਕਿ ਮਿਲ ਗਿਆ ਕਿ ਇਸ (ਭਗਵਤ-ਮੱਤ) ਦਾ ਹੁਲੀਆ ਐਸਾ ਬਦਲ ਦੇਵੇ ਜੋ ਇਹ ਹਿੰਦ-ਧਰਮਾ ਵਿਚ 
ਫਿਟ ਹੋ ਜਾਵੇ । ਇਸ ਮਕਸਦ ਵਿਚ ਬਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਕਿਸ ਹੱਦ ਤਕ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਗਿਆ, ਇਸ ਦਾੱ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਇਸ ਤੋ ਹੀ ਲਗ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਦੇ ਮੁੱਢ ਨੂੰ ਨਾ ਵਾਚਿਆ ਹੌਵੈ -- 

“ਦੇ 
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ਰ ਬ੍ਰਾਹਮਟੇਂ” 

ਦੀਆਂ ਜੜ੍ਹਾਂ ਵਿਚ ਤਲ 

ਹਾਂ ਨੂੰ ਇਹ ਤੱਥ ਹੈਰਾਨ ਕਰੇਗਾ ਕਿ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਕਦੇ ਗੈਰ-ਪੁਰ'ਤਨੀਆ ਸੀ । ਇਸੇ ਕਾਰਨ 
= =-ਮੁੱਤ ਨੂੰ ਇਹ ਪੈੱਤੜਾ (508੧੬੬੯) ਪੁਗਦਾ ਸੀ ਗਿ ਉਹ ਇਕ ਧਾਰਮਕ ਜਨਤਕ ਉਭਾਰ 

(ਜਿਸ ਨੂੰ ਇੰ ਆਪਣੇ ਹਿੱਤ ਲਈ ਬਦਲ ਨਹੀ" ਸੀ ਸਕਦਾ ਅਰਥਾਤ ਬੁੱਧ-ਮੱਤ) ਨੂੰ ਡੇਗਣ ਲਈ 
ਵਾ ਰੁਰ ਧਾਰਮਕ ਜਨਤਕ ਉਭਾਰ (ਜਿਸ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਹਿੱਤ ਲਈ ਬਦਲਕੇ ਵਰਤਣ ਦੀ ਗੁੰਜਾਇਸ਼ 
ਕੀ ਅਰਥਾਤ ਭੁਗਵਤ-ਮੱਤ) ਨੂੰ ਵਰਤੇ । ਇਕ ਜਨਤਕ ਉਭਾਰ ਨੇ ਦੂਸਰੇ ਨੂੰ ਢਾਹਿਆ ਅਤੇ 
ਰਰਜੀਤ ਹੋਇਆਂ ਪਿਛਾਂਹ-ਖਿਚੂ ਜਨਤਕ ਹਿੱਤਾਂ ਦਾ ਗਲ-ਘੋਟੂ, ਬਾਹਮਣ-ਮੱਤ । 

`` ਅਸੀਂ ਇਥੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਉਪਰੋਕਤ ਵਿਚਾਰ _ਬੋਧੀਆਂ ਦੇ ਹਿੰਦ 

ਵਿਚ ਬੋਲਬਾਲੇ ਦੇ ਜ਼ਵਾਲ ਅਤੇਂ ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਦੀ ਪਿਛਾਂਹ-ਖਿਚਤਾ (7੬3੦0੦॥) ਦੇ ਸੁਰਜੀਤ 
ਹੁੰਛ ਨੂੰ ਵਿਆਖਣ ਲਈ ਇਕ ਅਨੁਮਾਨ ਹੈ। ਪਰ ਜਿਥੋਂ ਹੋ ਗੁਜ਼ਰੇ ਵਾਕਿਆਤ ਨੂੰ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ 
ਤੁੱਥਾਂ ਵੀਆ ਸਪੱਸ਼ਟ ਲੀਹਾਂ ਨਾ ਹੋਣ, ਉਥੇ ਅਨੁਮਾਨ ਲਾਉਣ ਬਿਨਾਂ ਹੋਰ ਹੋ ਵੀ ਕੀ ਸਕਦਾ ਹੈ । 
ਵਖਣ ਵਾਲੀ ਗਲ ਸਿਰਫ਼ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਵਖੋ ਵਖ ਲਾਏ ਜਾ ਸਕਣ ਵਾਲੇ ਅਨੁਮਾਨਾਂ ਵਿਚੋ” ਵਧੇਰੇ 
ਢੁਕਵਾਂ ਕਿਹੜਾ ਹੈ । 

`` ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਦੀ ਤਰੋੜਾ-ਮਰੋੜੀ : ਅਜਾਂ ਵੇਖ ਲਿਆ ਹੈ ਕਿ ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਦੇ ਪਿਛਾਂਹ- 
ਖਿਚੂਪਣ ਨੇ ਕਿਵੇਂ ਇਕ ਧਾਰਮਕ ਜਨਤਕ ਉਭਾਰ ਨੂੰ ਦੂਸਰੇ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਢਾਹਿਆ । ਦੋ-ਧ`ਰੇ 
ਦੀ ਇਹ ਇਕ ਧਾਰ ਦੀ ਵਰਤ" ਸੀ । ਦੂਸਰੀ ਧਾਰ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਦਾ ਹੁਲੀਆ ਬਦਲਣ ਦੀ ਸੀ ਜਿਸ 

ਨਾਲ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਬਦਲਕੇ ਪਿਛਹ-ਖਿਚੂ ਬਾਹਮਣ-ਵਾਦ ਦਾ ਅਨਿਖੜਵਾਂ ਅੰਗ ਹੀ ਬਣ ਗਿਆ । 

ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਦੇ ਧਾਰਮਕ ਸਾਹਿਤ ਵਿਚ ਐਸਾ ਰਲਾ ਪਾਇਆ ਗਿਆ (10੧₹101316) 
ਜਿਸ ਸਦਕਾ ਇਹ ਵੰਦ-ਮੱਤ ਨਾਲ ਜਾਂ ਜੋੜਿਆ ਗਿਆ ਜਾ ਇਸ ਉਤੇ ਆਧਾਰਤ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤਾ 
ਗਿਆ । 15 ਅਵਤਾਰਾਂ ਦਾ ਇਕ ਸਿਧਾਤ (ਜਿਸ ਤੋ ਵੇਦ-ਮੱਤ ਜਾਣੂ ਨਹੀਂ” ਸੀ. ਖ਼ਾਸ ਕਰ ਇਸ ਦੇ 
ਨਵੇਂ ਰੂਪ ਤਾਂ) ਘੜਿਆ ਗਿਆ ਜਿਸ ਨਾਲ ਲਾਂ ਦੇ ਹਰਮਨ-ਪਿਆਰੇ ਦੇਵੀ ਦੇਵਤਿਆਂ ਨੂੰ ਵੇਦ- 
ਮੱਤ ਦੇ ਦੇਵੀ ਦੇਵਤਿਆਂ ਦਾ ਹੀ ਰੂਪ ਦਸਣਾ ਸੌਖਾ ਹੋ ਗਿਆ, ਅਤ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਨੂੰ 
ਬਰ ਹਮਣ-ਮੱਤ ਵਿਤ ਜਜ਼ਬ ਕਰਨਾ ਸੌਖਾ ਹੋ ਗਿਆਂ” । ਨਵੀਆਂ ਰੀਤਾਂ ਜੋ ਵੋਦਕ ਨਹੀ ਸਨ ਉਹ 
ਗੌਰ-ਬ੍ਰਾਹਮਣ ਦ ਇਰੇ ਵਿਚੋਂ ਵੀ ਲੈ ਕੇ (ਮਿਸਾਲ ਵਜੋਂ` ਮੂਰਤੀ ਅਤੇ ਲਿੰਗ ਪੂਜਾ) ਭਗਵਤ-ਮੱਤ 
ਵਿਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰ ਲਈਆਂ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਬਾਹਮਣ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਪੁਜਾਰੀ ਬਣ ਬੈਠੇ । ਸ਼ਿਵ ਦੇ 
ਮੱਥੇ ਇਹ ਮੜ੍ਹਿਆ ਗਿਆ ਕਿ ਉਹ ਮੰਨੂੰ ਦੀ ਨਸਲ ਦੀ ਰਖਿਆ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਨ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਸ਼ਨ 
ਨੂੰ ਚਤਰ-ਵਰਨ ਦਾ ਬਾਨੀ ਦਸਿਆ ਗਿਆ£ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਅਖ਼ੀਰ ਵਿਚ ਨਵੀਨ 
ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਦਾ ਇਕ ਅਨਿਖੜਵਾਂ ਅੰਗ ਬਣ ਗਿਆ ਅਤੇ ਜਾਤ-ਪਾਤੀ ਅਲੱਚਕਤਾ (112161(9) 
ਖੁਰਾਤਨ ਪਰੋਪਰਾ, ਰਸਮ ਅਤੇ ਰਹੁ-ਰੀਤੀ ਵਿਚ ਇਸ ਹੱਦ ਤਕ ਸਮਾ ਗਿਆ ਕਿ ਜਦ ਰਾਮਾਨੰਦ ਨੇ 
ਰਾਮਾਨੂਜ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤ ਤੱ ਹਿੰਦੂ ਭਾਈਚਾਰਕ ਵਰਤੋ" ਦੇ ਕਾਇਦਿਆਂ ਦੀ ਇਕ ਮਾਮੂਲੀ ਜਿਹੀ 
ਚਲੋਘਣਾ ਕਾਰਨ (ਖਾਸ ਕਰ ਖਾਣ ਪੀਣ ਦੀਆਂ ਹੱਦਬੈਦੀਆਂ ਦੀ?) ਅਲੈਹਦਗੀ ਕੀਤੀ ਤਾਂ ਇਸ 
ਏ ਰਾਮਾਨੰਦ ਨੇ ਇਿਤਨ। ਇਨਕਲਾਬੀ ਕਦਮ ਸਮਝਿਆ ਕਿ ਉਨ੍ਹਾਂ ਆਪਣੇ ਫਿਰਕੇ ਨੂੰ '॥ਕਤ ਹੋਏ' 
ਕਰਾਰ ਦਿਤਾ । ਸ਼ 

ਝੇਂਗਤੀ-ਮਾਰਗ, ਸਿਖ-ਲਹਿਰ ਆਦਿ : ਜੇ ਅਸੀ ਨਵੀਨ ਭਗਤੀ ਲਹਿਰ ਦਾ ਜੋ ਅੰਤਮ 
ਪਸਰ ਹੋਇਆ ਉਸ ਵਲ ਧਿਆਨ ਮਾਰੀਏ ਤਾਂ ਭਗਵਤ-ਮੱਤ ਦੇ ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਵਿਚ ਹੜੱਪ ਹੋ 
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ਜਾਣ ਦੀ ਹੈਰਾਨੀ ਨਹੀ” ਰਹਿੰਦੀ । ਨਵੀਨ ਭਗਤੀ ਲਹਿਰ ਉਦੋ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਜਦੋ ਬ੍ਰਾਹਮਣ 
ਦੀ ਪਿੱਠ ਪੂਰਨ ਵਾਲੀ ਰਾਜਸੀ ਤਾਕਤ ਖ਼ਤਮ ਹੋ ਚੁਕੀ ਸੀ । ਬਲਕਿ ਵੇਲੇ ਦੀ ਮੁਸਲਮਾਨ 
ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਦੇ ਇਕ ਪੱਖ ਨੂੰ ਢਾਹੁਣ ਉਤੇ ਲਗੀ ਹੋਈ ਸੀ । ਫਿਰ ਭਗਤੀ ਲਹਿਰ ਦੀ ੧ 
ਸਮੋ ਬੜੀ ਚਰਚਾ ਰਹੀ । ਅੰਤਮ ਸਿੱਟਾ ਉਹੋ ਢਾਕ ਦੇ ਢਾਈ ਪੱਤੇ । ਕਬੀਰ-ਪੰਥ, ਰਵਦਾਸ4 

ਦਾਦਵ-ਪੰਥ ਦੀ ਹੁਣ ਕੀ ਭਾਈਚਾਰਕ ਦੇਣ ਹੈ ? ਜੇ ਅਗਰਜ਼ਾਂ ਦਾ ਰਾਜ ਨਾ ਆਉਦਾ ਅਤੇ ਰੀ 

ਸਭਿਅਤਾ ਦੇ ਅਸਰ ਹੇਠ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਲਹਿਰ ਆਦਿ ਨਾ ਉਪਜਦੀਆਂ ਤਾਂ ਪਤਾ ਨਹੀ' ਕਿ ੍ 

ਦੀ ਨਵੇਕਲੀ ਹੈਸੀਅਤ ਰਹਿੰਦੀ ਜਾਂ ਨਾ, ਜਾਂ ਕਿਸ ਹੱਦ ਤਕ ਰਹਿੰਦੀ ? ਸਾਡਾ ਏਥੇ 

ਸਵਾਲਾਂ ਦੀ ਤਫਸੀਲ ਵਿਚ ਪੈਣ ਦਾ ਵਿਚਾਰ ਨਹੀ । ਅਸੀ" ਇਥੇ ਕੇਵਲ ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਦੀ 
ਮੱਤਾਂ ਨੂੰ ਜਜ਼ਬ ਕਰ ਲੈਣ ਦੀ ਹੈਰਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸ਼ਕਤੀ ਵਲ ਧਿਆਨ ਦਿਵਾਉਣਾ ਚੜ 
ਹਾਂ। ਹੌਰ ਤਾਂ ਹੋਰ, ਬਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਆਪਣੇ ਦਾਇਰੇ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਦੇ ਮੱਤਾਂ ਉਤੇ ਵੀ ਅਮਰ 

ਪਰਛਾਵਾਂ ਪਾਉ'ਦਾ ਰਿਹਾ । ਹਿੰਦ ਵਿਚਲੇ ਮੁਸਲਮਾਨਾਂ ਨੂੰ ਮਲੇਸ਼ ਕਰਾਰ ਦਿਤਾ ਗਿਆ । ਰ੍ਰਿ 
ਪੁਣੋ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤੋ` ਮੁਸਲਮਾਨ ਇਤਨੇ ਬਾਹਰ ਸਮਝੇ ਜਾਂਦੇ ਸਨ ਕਿ ਜੋ ਹਿੰਦੂ ਇਕ ਵਾਰ ਮੁਸ਼ 
ਮਾਨ ਬਣ ਜਾਏ ਉਹ ਕਿਸੇ ਹਾਲਤ ਵਿਚ ਵੀ ਮੁੜ ਹਿੰਦੂ ਨਹੀ" ਸੀ ਬਣ ਸਕਦਾ, ਭਾਵੇ” ਉ 

ਜਬਰੀ ਮੁਸਲਮਾਨ ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਹੋਵੇ“ । ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਅਸੀ” ਵੇਖਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਹਿੰਦ 

ਮਸਲਮਾਨਾਂ ਅਤੇ ਈਸਾਈਆਂ ਨੇ, ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਦੇ ਲੁਕਵੇ" (000) ਅਸਰ ਦੇ ਹੇਠ ਉਹ ਰ੩ 

ਤੇ ਵਰਤੋ' ਅਪਣਾਈ ਜੋ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਧਰਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਹਨ? । ਬ੍ਰਾਹਮਣ-ਮੱਤ ਜਾਂ ਹਿੰਦੂ-ਪੁਰਾ 

ਦੀ ਦੂਸਰਿਆਂ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਵਲ੍ੋਟ ਵਿਚ ਵਧ ਘੱਟ ਲੈ ਲੈਣ ਵਾਲੀ ਇਸ ਮਹਾਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਰੁ 

ਕੀ ਹੈ (ਚਲਦਾ 
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ਨਿਰਮਲ ਆਜ਼ਾਦ 

ਕਾਂਗਰਸ ਦਾ 'ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਓ' ਦਾ ਸਿਆਸੀ ਢਕੱਚ--੧ 

ਭਾਰਤ ਦੀ ਹੁਕਮਰਾਨ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਨਵੇ ਨਾਹਰੇ ਘੜ੍ਹਨ 'ਚ ਮਾਹਰ ਰਹੀ ਹੈ : ਸ਼ਹਿਰੀ 

ਆਜ਼ਾਂਦੀ, ਜ਼ਮੀਨੀ ਸੁਧਾਰ, ਲੁਟ-ਰਹਿਤ ਸਮਾਜ ਦੀ ਸਿਰਜਣਾ, ਸਮਾਜਵਾਦ ਆਦਿ । ਫਿਰ 7(ਵਿਆਂ 

'ਚ ਵਧਦੀ ਸਮਾਜਕ-ਸਿਆਸੀ ਬੇਚੈਨੀ ਨੂੰ ਨੱਥ ਪਾਉਣ ਲਈ 'ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਓ ਦਾ ਨਾਹਰਾ । 

ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਆਰਥਕਤਾ ਤੋਂ ਲੁਟ-ਖਸੁਟ ਕਰਕੇ ਵਧਦੇ ਜਮਾਤੀ ਪਾੜਿਆਂ ਦੇ ਪ੍ਰਸੈਗ `ਚ ਅਤੇ 

ਪਾਰਲੀਮਾਨੀ ਖੱਬੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਸੋਧਵਾਦੀ ਤੇ ਮੌਕਾ-ਪ੍ਰਸਤ ਸਿਆਸਤ ਕਰਕੇ ਉਭਗੀ ਨਕਸ- 

ਲਵਾੜੀ ਲਹਿਰ, ਹਾਕਮ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ 'ਚ ਫੁਟ ਅਤੇ ਵਧਦੇ ਆਰਥਕ-ਸਮਾਜਕ ਸਕਟਾਂ ਕਰਕੇ 

ਹੁਕਮਰਾਨ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਲਈ ਸਮਾਜਕ-ਸਿਆਸੀ ਪ੍ਰਵਾਨਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਨੇ ਇਸ 'ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਓ 

ਦੇ ਨਾਹਰੇ ਨੂੰ ਜਨਮ ਦਿਤਾ । 

` ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸਾਮਰਾਜ ਤੋਂ ਸਿਆਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਰਾਹੀ` ਸਟੇਟ ਦੀ ਤਾਕਤ ਆਪਣੇਂ ਹੱਥ ਲੈਣ ਦੇ 

ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਹੀ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਜਮਾਤ (ਹਾਕਮ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਰਾਹੀ) ਗਰੀਬੀ ਦੂਰ 

ਕਰਨ, ਅਸਮਾਨਤਾ ਘਟਾਉਣ, ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਵਸੀਲਿਆਂ ਦੀ ਕੁਝ ਕੁ ਹੱਥਾਂ 'ਚ ਹੁੰਦੀ ਅਜਾਰਾਦਾਰੀ 

ਰੋਕਣ, ਬੇਰੁਜ਼ਗਾਰੀ ਖ਼ਤਮ ਕਰਨ, ਸਭ ਲਈ ਇਕੋ ਜਿਹੇ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਮੌਕੇ ਪੈਦਾ ਕਰਨ, ਨਾਗਰਿਕਾਂ 

ਦੇ ਜਾਨ-ਮਾਲ ਦੀ ਸੂਰੱ ਖਿਆ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਮਚੇ ਆਰਥਕ-ਸਮਾਜਕ ਜੀਵਨ ਦਾ ਬਹੁਪੱਖਾ ਵਿਕਾਸ 

ਕਰਨ ਆਦਿ ਦੇ ਵਾਹਦੇ ਕਰਦੀ ਰਹੀ । ਅਜਿਹਾ ਕਹਿਣਾ ਇਸ ਜਮਾਤ ਦੀ ਸਿਆਸੀ ਮਜਬੂਰੀ 

ਸੀ । ਇਥੋ ਡੱਕ ਕਿ ਇਹਨਾਂ ਵਾਹਢਿਆਂ ਨੂੰ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਵਲੋ" ਤਿਆਰ ਕੀਤੇ ਤੇ 
ਭਾਰਤੀ ਗਰੀਬਾਂ 'ਤੇ ਠੋਸ 'ਪਵਿੱਤਰ' ਸੰਵਿਧਾਨ ਵਿਚ ਵੀ ਨਿਰਦੇਸ਼ਕ ਸਿਧਾਤਾਂ ਦੇ ਨਾਂ ਹੇਠ 

ਕਲਮਬੋਧ ਕਰ ਦਿਤਾ ਗਿਆ । 

ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਉਤਪਾਦਨ ਪ੍ਰਣਾਲੀ 'ਚ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਜਮਾਤੀ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਹੇਠ ਹੋ ਰਹੇ 

ਅਰਥਕ-ਸਮਾਜਕ ਵਿਕਾਸ ਨਾਲ ਜਮਾਂਤੀ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨਾਂ 'ਚ ਅਸਮਾਨਤਾ ਵਧਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਮਾਤੀ 

ਵਿਖਰੇਵਿਆ ਦੀਆਂ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਵਿਰੋਧਤਾਈਆਂ / ਤਲਖ਼ੀਆਂ ਹੋਦ ਵਿਚ ਆ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ । ਤੀਜੇ 

੬੨ ਦ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਦੇਸ਼ਾਂ 'ਚ `ਤਾਂ ਇਸ ਹੋ ਰਹੇਂ ਸਰਮਾਏਦਾਰ (ਵਿਕਾਸ ਕਰਕੇ ਗਰੀਬ ਜਮਾਤਾਂ 

ਧਕਾਬਲਤਨ ਆਰਥਕ ਗਰੀਬੀ ਵੀ ਵਧੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਮਾਜਕ ਮੌਕਿਆਂ, ਸਿਆਸੀ ਪਹੁੰਚ ਤੇ 

ਚਾਰਕ ਪਖੋਂ ਇਹਨਾਂ ਗਰੀਬਾਂ ਦੀ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨ ਹੋਰ ਵੀ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੋ ਗਈ ਹੈ । 
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'ਆਜ਼ਾਦ' ਭਾਰਤ 'ਚ ਪਹਿਲੇ 20 ਸਾਲਾਂ `ਚ ਹੋਏ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ' ਤੇ ਸਮਾਜਕ ਇਨ 

ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋ ਲਗਦਾ ਹੈ ਕਿ 70ਵਿਆਂ 'ਚ ਲਾਏ (ਸਰਕਾਰੀ, ਅਰਧ ਸਰਕਾਰ] 

ਅੰਦਾਜ਼ਿਆਂ ਮੁਤਾਬਕ (ਵੀ) ਭਾਰਤ ਦੀ 40 ਤੋ` 50 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਵਸੋ` ਸਰਕਾਰੀ ਤੌਰ ' 
(ਬਹੁਤ ਘੱਟ) ਮਿਥੀ ਗਰੀਬੀ ਦੀ ਹੱਦ (1960-61 ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਅਨੁਸਾਰ 20 ਰੂਪੁ 

ਮਹੀਨਾ ਫੀ ਜੀਅ ਦੇ ਆਮਦਨ ਦੇ ਹਿਸਾਬ ਨਾਲ) ਤੋਂ` ਹੇਠਾਂ ਅਤੇ 7 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਵਹ 

(ਬੜੀ ਘੱਟ) ਔਸਤਨ ਗੁਜਾਰੇ ਦੀ ਪੱਧਰ ਤੋ” ਵੀ ਹੇਠਾਂ ਸੀ । ਭਾਰਤੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਕਹੇ 
(ਹਾਕਮ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਰਾਹੀ) 70ਵਿਆਂ ਤੱਕ ਤਾਂ ਗੱਲੀ" ਬਾਤੀ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ ਦੇ ਨੁ 

ਨਾਲ ਹੀ ਆਰਥਕ-ਸਮਾਜਕ ਅਸਮਾਨਤਾ ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨ, ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦਿੱਤਾ, ਪਰ ਫਿਰ 70ਵਿਅ 

'ਚ ਵੇਸ਼ ਦੇ ਰਾਜਸੀ, ਸਮਾਜਕ ਤੇ ਆਰਥਕ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੂੰ ਮੁਖ ਰਖ ਕੇ ਆਰਥਕ-ਸਮਾਜਕ ਪਾੜਿਆ 

ਨੂੰ ਦੁਰ ਕਰਨ ਦੀ ਗੱਲ ਛੁੱਡ ਕੇ, ਅਮੀਰਾਂ ਦੀ ਵਧਦੀ ਅਮੀਰੀ ਵਲੋ" ਅੱਖਾਂ ਬਦ ਕਰਕੇ, ਸਿਰਫ਼ 
'ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਓ' ਦੀ ਰੱਟ ਲਾਉਣੀ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਦਿਤੀ । ਇਵੇਂ ਇਹ ਭੁਲੇਖਾ ਪਾਉਣ ਕਿ ਬਹੁਤਿਆਂ 

ਦੀ ਗਰੀਬੀ ਦਾ ਥੋੜਿਆਂ ਦੀ ਅਮੀਰੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀ, ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ । 'ਗਰੀਬੀ 

ਹਟਾਓ' ਦੇ ਪਰੋਗਰਾਮ ਤਹਿਤ ਇਸ ਗੱਲ ਨੂੰ ਬਿਆਨਿਆਂ ਗਿਆ ਕਿ ਮੌਜੂਦਾ (ਸਰਮਾਏਦਾਰ) 

ਢਾਂਚੇ 'ਚ ਤਾਂ ਕੋਈ ਖਰਾਬੀ ਨਹੀਂ, ਸੋ ਲੋਕਾਂ ਦੀਆਂ ਸਭ ਮੁਸੀਬਤਾਂ ਦਾ ਹੱਲ ਇਸ _ਜਮਾਤਹੀ ਢਾਂਜੇ 
'ਚ ਹੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਹਾਕਮ ਕਾਂਗਰਸ ਦਾ 1971 ਦਾ (ਲੋਕ ਸਭਾ) ਚੋਣ ਮੇਨ|ਫੇਂਸਟੋ 'ਗ਼ਰੀਤੀ 

ਹਟਾਓ' ਪਰੋਗਰਾਮ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣਿਆ । 4 ਨ 

ਇੰਦਰਾ ਕਾਂਗਰਸ ਦੇ 'ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਓ` ਪਰੋਗਰਾਮ ਬਾਰੇ ਚਾਰ ਵਿਚਾਰ / ਪੱਤੜੇ ਸਨ । 

ਪਹਿਲਾ ਵਿਚਾਰ ਇੰਦਰਾ ਭਗਤਾਂ ਦਾ ਸੀ ਕਿ ਬੇਸ਼ਕ ਗਰੀਬੀ ਅਜੇ ਤਕ ਖ਼ਤਮ ਨਹੀ ਹੋਈ, ਪਰ 

ਨਵੀ' ਕਾਂਗਰਸ, ਇੰਦਰਾ ਕਾਂਗਰਸ ਇਸ ਬਾਰੇ ਸਿਰਤੋੜ ਯਤਨ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਤੇ ਇਸ `ਚ ਸਫ਼ਲਤਾ 

ਮਿਲੇਗੀ । ਦੂਜੇ ਵਿਚਾਰ ਦੇ ਉਹ ਕਾਂਗਰਸ ਭਗਤ ਸਨ_ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਗਰੀਤੀ 

ਦੂਰ ਕਰਨ [ ਘਟਾਉਣ ਅਤੇ ਗਰੀਬਾਂ ਤੇ ਅਮੀਰਾਂ ਚ ਆਰਥਕ-ਸਮਾਜਕ ਪਾੜ ਖ਼ਤਮ ਕਰਨ ਲਈ 

ਤਤਪਰ ਹੈ । ਸੌ ਪਾਰਟੀ ਪਰੋਗਰਾਮ ਦੀ ਪਧਰ 'ਤੇ ਤਾਂ ਕੋਈ ਕਸਰ ਬਾਕੀ ਨਹੀਂ, ਸਿਰਫ਼ ਸਰਕਾਕੂ 

ਦਵਾਰਾ ਅਮਲ ਦੀ ਪਧਰ 'ਤੇ ਗੱਲ ਢਿੱਲੀ ਹੈ । ਤੀਜੇ ਸਨ-ਸੀ, ਪੀ. ਆਈ. ਵਾਲੇ ਜੌ ਇਹ 

ਸਮਝਦੇ, ਕਹਿੰਦੇ ਤੇ ਪਰਚਾਰਦੇ ਰਹੇ ਕਿ ਹਾਕਮ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਤੇ ਇੰਦਰਾ ਹਕੂਮਤ ਦੇ 'ਗਰੀਬ੍ਰੰ 

ਹਟਾਓ' ਸਬੈਧੀ ਪਰੋਗਰਾਮ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਤਾਂ ਹਨ ਪਰ ਲੌੜ ਤੋ ਰਤਾ ਕੁ ਘੱਟ । ਸੋ ਲੋੜ ਹੈ- 

ਇੰਦਰਾ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਓ ਪਰੋਗਰਾਮ ਦੇ ਸਮਰਥਨ `ਚ ਆਮ ਜਨਤਾ ਨੂੰ ਸਰਗਰਮ ਕਰਨ 

ਦੀ । ਇਹਨਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਇਵੇ` ਸਰਕਾਰ ਆਪਣੇ ਪਰੋਗਰਾਮਾਂ ਨੂੰ ਸੁਧਾਰੇਗੀ ਵੀ ਤੇ ਮੰਨੇ ਪਰੋਗਰਾਮਾਂ 

ਨੂੰ ਲਾਗੁ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਮਜਬੂਰ ਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇਗਾ । ਰੰ 

`_ ਚੋਥੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ-ਲੈਨਿਨਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬੀਆਂ ਦਾ ਸਹੀ ਸਿਆਸੀ ਪੈਂਤੜਾ ਸੀ ਜ 

ਇਹਨਾਂ ਤਿੰਨਾਂ ਸਿਆਸੀ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਖੰਡਨ ਕਰਦਾ ਰਿਹਾ । ਇਸ ਅਨ੍ਸਾਰ ਪਿਛਲੇ ਸਮ ਚ 

ਤੇ ਹੁਣ ਵੀ ਸਰਕਾਰੀ ਪਾਲਸੀਆਂ ਤੋਂ ਅਮਲਾਂ ਰਾਹੀ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੀ ਗਰੀਬੀ ਵਧਾਉ'ਦੀਆਂ ਤੈ 

ਲੁਟ-ਖਸੁਟ ਕਰਦੀਆਂ ਸਮਾਜਕ-ਸਿਆਸੀ ਤਾਕਤਾਂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹੋਈਆਂ ਹਨ, ਸੋ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਆਉਂਣ 

ਵਾਲੇ ਸਮੇ' 'ਚ ਇਹ ਗਰੀਬੀ ਤੇ ਲੁਟ-ਖਸ਼ੁਟ ਘਟੇਗੀ ਨਹੀ, ਸਗ” ਹੋਰ ਵਧੰਗੀ [ ਕਦ ਤੇ ਲੂਟ 

ਖਸਟ ਦਾ ਵਧਣਾ ਕਾਂਗਰਸ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ 'ਚੰਗੀਆਂ ਨੀਤੀਆਂ' ਪਰ 'ਮਾੜੇ ਅਮਲਾਂ ਕਰਕੇ ਨਹੀਂ, 
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ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ, ਕਿਸਾਨ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਤੇ 

ਦੀ 

੪ ਇਸ ਦੀ ਜੜ੍ਹ ਤਾਂ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਆਰਥਕਤਾ ਅਤੇ ਇਸ_'ਤੇ ਉਸਰੇ ਸਮੁਚੇ 
ਸਮਾਜਕ ਢਾਂਚੇ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਚ ਹੈ । ਸੋ ਨਾ ਤਾਂ ਹਾਕਮ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਦੀਆਂ ਨੀਤੀਆਂ 
ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਹਨ ਤੇ ਨਾਂ ਹੀ ਲੋਕ-ਪੱਖੀ । ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਤੋਂ ਲੋਕ-ਪੱਖੀ ਕੰਮਾਂ ਦ ਹੋਣਾ ਸਰਮਾਏਦਾਰ 
ਸ਼ਟੋਟ ਹਠ ਸੰਭਵ ਨਹੀਂ । ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਸਟੇਟ ਦੀਆਂ ਮੁਢਲੋਂ ਤੌਰ ਤੇ 'ਹੀ ਕਾਮਿਆਂ-ਕਿਸਾਨਾਂ ਦੇ 
ਜਮਾਤੀ ਹਿੱਤਾਂ ਉਲਟ ਘੜੀਆਂ ਨੀਤੀਆਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ 'ਚ ਜਨਤਾ ਦੀ ਤੇ ਖ਼ਾਸ ਕਰ ਸੈਗਠਤ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮ'ਤ ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਦੇਣੀ, ਇਹ ਪਰਚਾਰਨਾ ਤੇ ਕਰਨਾ, ਕਾਂਗਰਸ ਸਰਕਾਰ 
ਨੰ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਨੀਤੀਆਂ ਅਤੇ ਚੰਗੇ ਅਮਲ ਵਲ ਨਹੀਂ" ਲੈ ਜਾਏਗਾ, ਸਗੋਂ _ਇਨਕਲਾਬ-ਵਿਰੋਧੀ 
ਤਾਕਤਾਂ ਨੂੰ ਸਮਾਜ 'ਚ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਨ 'ਚ ਮਦਦ ਕਰੇਗਾ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਲੌਕ-ਵਿਰੋਧੀ ਤਾਕਤਾਂ ਦੀ 
ਮਜ਼ਬੂਤੀ ਇਨਕਲਾਬੀ ਤਾਕਤਾਂ ਲਈ ਸ਼ਕੱਸਤ ਹੋਵੇਗੀ । ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਹਕੂਮਤ ਦੀਆਂ ਆਰਥਕ- 
ਸਮਾਜਕ ਵਿਕਾਸ ਲਈ ਗ਼ਲਤ ਜਮਾਤੀ-ਨੀਤੀਆਂ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਥਾਂ, ਅਜਿਹੀ ਹਕੂਮਤ ਦਾ 
ਲੌਕ ਉਭਾਰ ਨੂੰ ਵਰਤ ਕੇ ਜਾਂ ਵਰਤਣ 'ਚ ਮਦਦ ਦੇ ਕੇ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨਾ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਹਕੂਮਤ 
ਨੂੰ ਫ਼ਾਸ਼ੀਵਾਦ ਤੇ ਜਾਂ ਫਿਰ ਸਿਧੀ (ਨੰਗੀ-ਚਿੱਟੀ) ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਡਿਕਟੇਟਰਸ਼ਿਪ ਵਲ ਲੈ ਜਾਣਾ ਹੈ । 
ਇਹ ਉਲਟ-ਇਨਕਲਾਬੀ ਕੰਮ ਹੋਵੇਗਾ । ਇਤਿਹਾਸਕ 'ਵਕਾਸ ਨੇ ਇਸ ਪੈੱਤੜੇਂ ਦੀ ਸਚਾਈ ਨੂੰ 
ਠੀਕ ਸਾਬਤ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਹੈ । 

'ਗ਼ਰੀਥੀ ਹਟਾਓ ਦਾ ਸਿਆਸੀ ਨਾਹਰਾ ਇੰਦਰਾ ਗਾਂਧੀ ਵਲੋਂ ਮਾਰਚ 1971 ਦੀਆਂ ਲੌਕ-ਸਭਾ 
ਦੀਆਂ ਚੋਣਾਂ ਸਮੇ ਪਰਚਾਰਿਆ ਗਿਆ । ਪਰ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਇਹ ਦਾਹਵਾ ਨਵਾਂ ਨਹੀ' ਸੀ । 
ਇਸ ਸਮੇ ਤਕ ਇਸ ਦੀ ਉਮਰ 40 ਸਾਲ ਹੋ ਚੁਕੀ ਸਾਂ । ਪਹਿਲੀ ਵਾਰ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਨੇ 
ਆਪਣੇ 1931 ਦੇ ਕਰਾਚੀ ਸੈਸ਼ਨ 'ਚ ਇਹ ਗੱਲ ਕੀਤੀ । ਫਿਰ 1955 'ਚ ਅਵਧੀ ਸੈਸ਼ਨ ਤੇ 1964 
`ਚ ਭੁਬਨੈਸ਼ਵਰ ਸੈਸ਼ਨ 'ਚ ਹਾਕਮ ਕਾਂਗਰਸ _ਪਾਰਣੀ ਵਲੋ” ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਉਣ, ਆਮਦਨ 'ਚ 
ਅਸਮਾਨਤਾ ਘਟਾਉਣ ਅਤੇ ਬਿਨਾਂ ਇਹ ਦਸੋ _ਤਿ ਸਮਾਜਵਾਦ ਕੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, 'ਸਮਾਜਵਾਂਦੀ ਤਰੀਕੇ ਦੇ ਸਮਾਜ' ਨੂੰ ਉਸਾਰਨ ਦੀ ਗੱਲ ਹੁੰਦੀ ਰਹੀ । ਨ 

ਬਹੁਤ ਕਹਿਣ ਅਤੇ ਕੁਝ ਕੁ ਕਰਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵੀ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਸਰਦਾਰੀ ਹੇਠ 
ਭਾਰਤ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਸਟੇਟ 'ਚ 1971-72 ਤਕ ਦੇ ਪਿਡਲੇ 25 ਕੁ ਸਾਲਾਂ 'ਚ ਗਰੀਬੀ ਵੀ ਵਧੀ, ਗਰੀਬ ਵੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਬਹੁਤੀ ਵਸੋਂ ਲਈ, ਜੀਵਨ ਦੀਆਂ ਮੁਢਲੀਆਂ ਲੋੜਾਂ--ਕੁਲੀ, ਬੋਲੀ, ਗੁਲੀ---ਦਾ `ਪੂਰੇ ਹੋਣਾ ਹੋਰ ਜ਼ਿਆਵਾ ਤੋਂ ਜ਼ਿਆਦਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੁੰਦਾ ਗਿਆ । ਸਨਅਤੀ 

ਵਪਾਰਕ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਅਮੀਰੀ ਤੇ ਜਮਾਤੀ ਤਾਕਤ 
ਮਰੇ ਸਖ਼ਸ਼ਾਂ ਤੇ _ਟੱਬਰਾਂ ਦੀ ਗਿਣਤੀ ਵਧਦੀ ਗਈ, ਖ਼ੂਨ ਵੇਚ 
ਲੱਖਾਂ ਦੀਂ ਗਿਣਤੀ 'ਚ ਮੌਜੂਦ ਸਨ । ਲੌਕ ਸਭਾ 'ਚ ਨਵੈਬਰ 

ਨ ਨੈ ਖੁਦ ਮੰਨਿਆਂ ਕਿ 1964-65 'ਚ ਹੀ 4457 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਅੰਤੇ 5134 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਦੀ ̀  ਵਸੋ` ਅਤਿਅੰਤ ਗਰੀਬੀ ਤੇ ਭੁਖ-ਮਰੀ ਦੀ ਹਾਲਤ 'ਚ ਚੋਹੀ ਸੀ । 60ਵ' ਤੇ 70ਵ- ਦੇ ਦਰਾੜੇ 'ਚ ਵਧਦੀ ਪੇਂਡੂ ਤੇ ਸ਼ਹਿਰੀ ਗਰੀਬੀ ਅਤੇ ਗਰੀਬਾਂ 
ਹਿੱਜ “ਵੇ ਲਾਏ ਅੰਦਾਜ਼ਿਆਂ ਮੁਤਾਬਿਕ ਭਾਰਤ ਦੀ ਕੁਲ ਵਸੋਂ ਦਾ ਤਕਰੀਬਨ ਦੌ-ਤਿਹਾਈ 
ਜੱ ਚੋ ਕੁਲ, ਜੂਲੀ, ਗੁਲੀ ਢੀ ਥੁੜ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਸੀ । ਇਹਨਾਂ ਗਰੀਬਾਂ 'ਚੋ 70 ਫ਼ੀ 

ਹਾਲਤ ਆਰਥਕ-ਸਮਾਜਕ ਪਖੋਂ ਅਤੀ-ਅੰਤ ਖਸਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਦਹਾਕ ਵਿਚ 

ਵਧਦੀ ਰਹੀ | ਭੁਖ, ਨੰਗ ਦਖੋੱ 
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ਗਰੀਬੀ ਦੁਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਹੇ ਸ਼ਬਦਾਂ, ਲਿਖੋ ਸ਼ਬਦਾਂ ਤੋਂ ਛੱਪੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਵਾਧੇ ਦੇ ਨਾਲ ਨਕ 

ਗਰੀਬਾਂ ਢੀ ਗਿਣਤੀ ਤੇ ਕੰਗਾਲੀ 'ਚ ਵੀ ਵਾਧਾ ਹੁੰਦਾ ਗਿਆ । ਰ 

ਮਾਰਚ 1971 ਦੀ ਲੋਕ ਸਭਾ ਦੀ ਚੋਣ ਸਮੇ" ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਦੇ (ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਓ) ਮੈਨੀਫੈਸੜ੍ਹੇ 

'ਚ ਇਹ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਕਿ ਭਾਰਤ ਦੇ ਗਰੀਬਾਂ 'ਚੋਂ` ਬਹੁਤੇ ਬੇਜ਼ਮੀਨੇ ਖੇਤ-ਕਾਮੇਂ ਤੈ ਛੋਟੇ ਕਿਸਨਹ 

ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਆਰਥਕ ਹਾਲਾਤ ਸਧਰੇ ਬਿਨਾਂ ਗਰੀਬੀ ਨੂੰ ਮੁਲਕ ਚੌ ਖ਼ਤਮ ਨਹ੍ਹੀਂ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਇਹੋਂ ਹੀ ਗੱਲ ਨਦਿਰੂ ਦੀ ਸਰਦਾਰੀ ਹੇਠ ਤਿਆਰ ਕੀਤੀ ਪਹਿਲੀ (ਸਰਮਾਏਦਾਰ 

ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਡਰਾਫ਼ਟ 'ਚ 20 ਸਾਲ ਪਹਿਲਾਂ 1951 'ਚ ਵੀ ਕਹੀ ਗਈ ਸੀ । ਇਥੇ ਹੀ ਬਸ ਨਹੀਂ; 

ਬਹੁਤ ਪਹਿਲਾਂ 1936 'ਚ ਕਾਂਗਰਸ ਦੇ ਅਖਿਲ ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਗਮ `ਚ ਪੇੱਡੂ ਭਾਰਤ ਦੀਅ 

ਮਸੀਬਤਾਂ--ਅੱਤ ਦੀ ਗਰੀਬੀ, ਬੇਰੁਜ਼ਗਾਰੀ ਤੇ ਕਿਸਾਨੀ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਆਦਿ--ਦੇ ਹੱਲ ਲਈ ਸਰਬ 

ਭਾਰਤੀ ਪੇਂਡੂ ਵਿਕਾਸ ਪਰੋਗਰਾਮ ਉਲੀਕਣ ਦਾ ਫ਼ੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ । ਰ 

ਹਾਕਮ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਦੀਆਂ ਖੇਤੀ ਸਬੈਧੀ ਨੀਤੀਆਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਸਗੋ ਇਹਨਾਂ ਕਰ੍ਕੇ 

ਖ਼ਾਸ ਕਰ ਜ਼ਮੀਨੀ ਸੁਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਮਾੜੇ ਮੋਟੇ ਅਮਲ ਕਰਕੇਂ, 60ਵਿਆਂ ਤ` ਬਾਅਦ ਪੇਡ ਸਮਾਜ 'ਝੁ 

ਆਮਦਨ ਦੇ ਪਾੜੇ ਹੌਰ ਵਧਣ ਦਾ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਜਮਾਤੀ ਆਧਾਰ ਹਰ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹੋ ਗਿਆ। 

ਖੋਤੀ ਦੀ 'ਨਵੀਂ' ਜੁਗਤ' ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਕੇ--'ਹਰੇ ਇਨਕਲਾਬ' ਦੇ ਸਿੱਟਿਆਂ ਵਜੋ'--ਪੇਂਡੂ 

ਆਰਥਕਤਾ 'ਚ ਇਹ ਪਾੜੇ ਹੋਰ ਵੀ_ਵਧੇ । ਸਠਵੇਂ-ਸਤਰਵੇ” ਦੇ ਅੱਧ ਤੇ ਬਾਅਦ ਪੇ'ਤੂ ਭਾਰਤ 

ਵਿਚ ਸਮਾਜਕ-ਸਿਆਸੀ 'ਬੋਚੈਨੀ' ਦੀਆਂ ਵਾਰਦਾਤਾਂ, ਬੋਜ਼ਮੀਨੇ _ਖੇਤ-ਕਾਮਿਆਂ, ਮੁਜ਼ਾਰਿਆਂ | 

ਕਾਸ਼ਤਕਾਰਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲੋਟੂਆਂ ਵਿਰੁਧ ਕੀਤੇ ਖਾੜਕੂ ਸੰਘਰਸ਼ਾਂ ਕਰਕੇ, ਵਧ ਗਈਆਂ । ਇਹ ਰੀ 

ਸਮਾਂ ਸੀ ਜਦ ਖੱਬੀ ਸਿਆਸੀ ਲਹਿਰ 'ਚ _ਹਥਿਆਰਬੈਦ ਕਿਸਾਨੀ ਘੋਲ ਰਾਹੀਂ ਲੋਕ-ਜਮਹੂਰ 

ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਨਾਹਰੇ ਨੇ ਸਾਰੇ ਭਾਰਤ ਨੂੰ ਝੰਜੋੜ ਦਿੜਾਂ । ਪੇ'ਡੁ ਭਾਰਤ 'ਚ ਉਭਰੀ ਸਮਾਜਕ 

ਸਿਆਸੀ ਅਸਥਿਰਤਾ ਤੇ ਬੇਚੈਨੀ ਨੇ ਮੁਲਕ ਦੀ ਸਮੂਚੀ ਸਿਆਸਤ ਅਤੇ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਮੇਂ ੧ 

ਹੁਕਮਰਾਨ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਰਾਜ ਕਰਨ ਦੀ ਜੁਗਤ ਨੂੰ ਹੀ ਬਦਲ ਕੇ ਰਖ ਦਿਤਾ । 

ਅਮੀਰ ! ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਕਿਸਾਨੀ ਅਤੇ ਪੇਂਡ੍ਹ ਗਰੀਬਾਂ ਚ ਵਧਦੇ ਜਮਾਤੀ ਵਿਰੋਂਧਾਂ ਅਤੇ ਟੱਕਰ 

ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਜਾਇਜ਼ਾ ਲੈਣ ਲਈ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਗ੍ਰਹਿ ਵਿਭਾਗ ਨੇ 1969 'ਚ ਤਿਅੰ 

ਕੀਤੀ ਰਿਪੋਰਟ 'ਚ ਇਹਨਾਂ ਵਧ ਰਹੇ ਸੈਘਰਸ਼ਾਂ 'ਚੋ' 80 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਬੇਜ਼ਮੀਨੇ ਖੌਤ-ਕਾਸਿ# 

ਦਵਾਰਾ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੇ ਵੱਡੇ (ਸਰਮਾਏਦਾਰ) ਮਾਲਕਾਂ ਵਿਰੁਧ ਦਸੇ । ਮੁਖ ਮੰਗਾਂ ਸਨ : ਖੇਤ-ਮਜ਼ਰ 

'ਚ ਵਾਧਾ, ਮੁਜ਼ਾਰਿਆਂ ਢੇ ਜ਼ਮੀਨ ਵਾਹੁਣ ਦੇ ਹੱਕ ਦੀ ਰਾਖੀ, ਫ਼ਸਲ ਦੀ ਠੀਕ ਵੈਡਾਈ ਮੱ 

ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵੰਡ ਆਦਿ । ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਗਿਆ ਕਿ ਜ਼ਮੀਨ)-ਸੁਧਾਰਾਂ ਵਲ ਬੇਧਿਆਨੀ (ਇਹ 

ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨ, ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਅਮੀਰ ਕਿਸਾਨਾਂ ਤੋ ਫੀਉਡਲ ਅਨਸਰਾਂ ਦੈ 2 

'ਚ ਹੇਰਾਫੇਰੀ) ਕਰਕੇ, ਮੁਜ਼ਾਰਿਆਂ / ਕਾਸ਼ਤਕਾਰਾਂ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਲੌਟੂ ਕਰਾਏ ਰਾਹੀ” ਲੁਟ 

ਜ਼ਮੀਨ ਹੱਦਬੈਦੀ ਢੋ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਵਾਧੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਲੋੜਵੰਦਾਂ 'ਚ ਨਾ ਵੰਡਣ ਕਰਕੇ, ਜੱ 

ਦੀ ਮਾਲਕੀ 'ਚ ਗੰਭੀਰ ਅਣਸਾਵਾਂਪਨ ਹੋਣ ਕਰਕੇਂ, 'ਹਰੇ ਇਨਕਲਾਬ' ਕਰਕੇ ਵਧੇ ਜੰਮ 

ਪਾੜਿਆਂ ਅਤੇ ਵਧੀ ਪੇਡੂ ਪਰੋਲਤਾਰੀਆ ਦੀ ਲੁਟ ਕਰਕੇ, ਇਹ ਸਮਾਜਕ-ਸਿਆਸੀ ਬੇਚੈਨੀ 4 

ਸਮਾਜ 'ਚ ਹੈ । ਇਸ ਪਹਿਲਾਂ ਦੀ ਛੁਪੀ ਸਮਾਜਕ ਬੇਚੈਨੀ ਨੂੰ ਸਿਧੇ ਰੂਪ 'ਚ ਪੱਤਰ ਗਰ!੬ 

ਅਮੀਰ / ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਕਿਸਾਨਾਂ ਤੇ ਫੀਊਡਲ ਅਨਸਰਾਂ ਨਾਲ ਜਮਾਤੀ ਟੱਕਰ 'ਚ ਬਦਲ ਦੇਟ 
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ਧੋਤੀ ਦੀ ਨਵੀ ਤਕਨੀਕ 'ਤੇ ਆਧਾਰਤ ਖੇਤੀ ਦੀ “ਨਵੀਂ ਜੁਗਤ' (ਤੇ ਇਸ ਤੌ ਜਨਮੇ 
ਲਾ ਇਨਕਲਾਬ') ਨੂੰ ਹੀ ਮੰਨਿਆ ਗਿਆ । ਨਕਸਲਵਾੜੀ ਲਹਿਰ ਦੇ ਭਾਰਤ 'ਚ ਹਥਿਆਰਬੈਦ 

ਨੀ ਇਨਕਲਾਬੀ ਰਾਹੀ ਸਮਾਜਕ ਤਬਦੀਲੀ ਲਿਆਉਣ ਦੇ ਪੈੱਤੜੇ ਤੋ" ਘਬਰਾ ਕੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰ 

ਸਰਕਾਰ ਨੈ ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਕਿ ਦੇਸ਼ ਇਸ ਦਹਾਨੇ 'ਤੇ ਖੜਾ ਹੈ ਕਿ ਇਕ-ਦੋਂ ਮਾੜੀਆਂ ਫ਼ਸਲਾਂ ਹੋ 

ਜਾਣ ਨਾਲ ਪੇਤੂ ਭਾਰਤ ਦੀ ਆਰਥਕ, ਸਮਾਜਕ ਤੇ ਸਿਆਸੀ ਬੇਚੈਨੀ “ਭਿਆਨਕ ਰੂਪ ਧਾਰ 

ਸਕਦੀ ਹੈ ! 

ਯਾਦ ਰਹੇਂ, ਇੰਦਰਾ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਮੇ" ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਸਟੋਟ ਦੀਆਂ ਪਾਲਸੀਆਂ ਕਰਕੇ ਭਾਰਤ 

ਦੀ ਪੇਂਡੂ ਆਰਥਕਤਾ 'ਚ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਰਿਸ਼ਤੇ ਪਹਿਲਾਂ ਤੋ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹੋਏ ਅਤੇ ਵਧ ਰਹੀ ਖੇਤੀ 

ਫੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਅਮਲ 'ਚ ਪੇ'ਡੂ ਗਰੀਬਾਂ ਦੀ ਪੇ'ਡੂ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਤੇ ਸਟੇਟ ਰਾਹੀਂ 

(ਖੋਤ-ਕਾਮਿਆਂ ਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਦੀਆਂ ਦਰਾਂ, ਕੈਮ ਦੇ ਸਮੇ ਤੇ ਸ਼ਰਭਾਂ ਕਰਕੇ ਅਤੇਂ ਛੋਟੇ / ਸੀਮਤ 

ਕਿਸਾਨਾਂ, ਮੁਜ਼ਾਰਿਆਂ / ਕਾਸ਼ਤਕਾਰਾਂ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਵਧਦੇ ਠੇਕੇ / ਕਰਾਏ, ਮਸ਼ੀਨਰੀ, ਬੀਜਾਂ, 

ਖਾਦਾਂ, ਸਿੰਜਾਈ ਦੇਂ ਵਧਦੇ ਖਰਚਿਆਂ ਕਰਕੇ ਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੇ ਨਾ ਮਿਲਣ ਕਰਕੇ) ਲੁਟ 

'ਚ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ । ਵਧ ਰਹੀ ਸਮਾਜਕ-ਸਿਆਸੀ ਬੋਚੈਨੀ ਨੂੰ 'ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਓ' ਦੇ ਪਖੰਡ ਹੋਠ 

ਦੁਬਾਰਾ ਜ਼ਮੀਨੀ ਸੁਧਾਰਾਂ (ਖ਼ਾਸ ਕਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਨਵੀਂ' ਹੱਦਬੈਦੀ ਰਾਹੀ') ਤੇ ਸਰਮਾਏਢਾਰ ਕਿਸਾਨ 

'ਤੇ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਲਾਉਣ ਦੇ ਐਲਾਨਾਂ ਰਾਹੀ" ਕਾਬੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ । ਪਰ 

ਕੇਂਦਰ ਦੀ ਸਨਅਤੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੀਆਂ ਅਜਿਹੀਆਂ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਵੀ ਸੁਬਾਈ ਸਰਕਾਰਾਂ ਤੇ 

ਭਾਰੂ ਇਸ ਦੀ ਚਚੇਰੀ ਕਿਸਾਨ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਨੇ ਨਾਕਾਮ ਕਰ ਦਿਤਾ । ਕੇੱਦਰੀ ਕਾਂਗਰਸ ਸਰਕਾਰ 

ਨੇ ਰਾਜਾਂ 'ਚ ਆਪਣੀ ਮਨ ਮਰਜ਼ੀ ਦੇ ਮੁਖ ਮੰਤਰੀ (ਇੰਦਰਾ ਦੇ ਕਾਂਗਰਸੀ ਸੂਬੇਦਾਰ) ਥਾਪ ਕੇ, 

ਕਿਸਾਨ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨੂੰ ਸੁਬ'ਈ ਪਧਰ `ਤੇ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ 'ਚਂ ਹੌਲਿਆ ਕਰਨਾ 

ਚਾਹਿਆ । ਪਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਆਰਥਕਤਾ 'ਚ ਵਧਦੇ ਆਰਥਕ ਸੈਕਟਾਂ ਕਰਕੇ ਬਣੇ ਸਿਆਸੀ ਹਾਲਾਤਾਂ 
ਚ, ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਨਵੀ' ਹੱਦਬੈਦੀ ਅਤੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਕਿਸਾਨੀ 'ਤੇ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਦੀ ਗੱਛ ਇਕ 

ਕਦਮ ਵੀ ਅਗ ਨਾ ਵਧ ਸਕੀ । 
ਸੁਬਾਈ ਸਿਆਸਤ 'ਤੇ ਭਾਰੂ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਵਿਚ ਅਤੇ ਵਿਰੋਧੀ (ਬੁਰਜੂਆ) ਪਾਰਟੀਆਂ `ਚ 

ਕਿਸਾਨ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ / ਵੱਡੀ ਕਿਸਾਨੀ ਦਾ ਅਸਰ ਰਸੂਖ ਸੀ । ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਇਸ 

ਤਰ ਸਿ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ 1972 ਚ ਪੰਜਾਬ ਚ ਹੁਕਮਰਾਨ ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਦੇ 

ਰਾ ਪੰ ਰੁਆਣਾ `ਚ 60 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਅਸੇ ਬਲੀ ਮੈਂਬਰ ਅਮੀਰ / ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਕਿਸਾਨਾਂ 

੍ ਇਉ ਧੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸੁਬਾਈ ਪਾਰਟੀਆਂ (ਪੰਜਾਬ `ਚ ਅਕਾਲੀ ਦਲ, ਤਾਮਲਨਾੜ੍ਹ 

ਢ ਡੀ. ਐਮ. ਕੇ , ਯੂ. ਪੀ. 'ਚ ਭਾਰਤੀਏ ਲੋਕ ਦਲ ਆਦਿ) ਦੀ ਤਾਂ ਗੱਲ ਹੀ ਛੱਡੋਂ, ਪੰਜਾਬ 'ਚ 

ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਅਤੇ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਐਮ. (ਇਕ ਸੱਜੀ ਤੋਂ ਦੂਜੀ ਰਤਾ ਕੁ ਖੱਬੀ 'ਕਮਿਊਉਨਿਸਟ 

ਪਾਰਟੀ) 'ਚ ਵੀ ਲੀਡਰਸ਼ਿਪ 'ਤੇ ਭਾਰੂ ਅਨਸਰ ਖਾਂਦੇ ਪੀ ` ਅਸਰ-ਰਸੁਖ ਵਾਲੇ ਕਿਸ ੧ ਰੁ ਅਨਸਰ ਖਾਂਦੇ ਪੀਂਦੇ, ਅਸਰ-ਰਸੂਖ ਵਾਲੇ ਕਿਸਾਨ ਹੀ 

ਬਨੇ । ਸਿਆਸੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਸਟੇਟ ਦੀ ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ 'ਚ ਵੀ ਅਮੀਰ ੨ 
ਨੀ ਦਾ ਅਸਰ ਰਸੂਖ / ਕਾਬੂ ਹੋ ਕੇ, ਮਿ ਅਫ਼ਸ, 3 ਕੰ “< ੬ ੂ ਰੋਣ ਹਲ , ਇਸ ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ ਨੇ (ਦਫ਼ਤਰਾਂ, ਕਚਹਿਰੀਆਂ, 

_ 1 ਇਸ ਆਰਥਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਾਕਤਵਰ ਪੇੱਡੂ ਜਮਾਤ ਦੀ ਸਮਾਜਕ-ਸਿਆਸੀ ਚੜ੍ਹਤ 

ਚ ਹਿੱਸਾ ਪਾਇਆ ਹੈ । 
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ਇਵੇਂ“ ਪੈਢਾਵਾਰ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਮੁਢਲੀ ਅਣਸਾਵੀ ਜਮਾਤੀ ਫੰਡ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਸਫ ਰ 
ਸਟੇਟ ਦੀਆਂ ਪੇ'ਡੂ-ਆਰਥਕਤਾ ਤੋਂ ਸਮਾਜ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਲਈ ਅਪਣਾਈਆਂ ਨੀਤੀਆਂ ਕਰਕੇ 0੬ 
ਗਰੀਬਾਂ ਦੀ ਹੁੰਦੀ ਲੁੱਟ-ਖਸੁੱਟ ਅਤ ਪੇੱਡੂ ਸਮਾਜ 'ਚ ਜਮਾਤੀ ਪਾੜੇ _'ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਓ' ਦੇ ੨ 
ਰੌਲੇ ਰੱਪੇ 'ਚ ਵਧਦੇ ਹੀ ਗਏ । ਰ 

ਇੰਦਰਾ ਕਾਂਗਰਸ ਨੇ ਮਾਰਚ 1971 ਟੇ ਚੌਣ ਮੈਨੀਫੈਸਟੋ 'ਚ ਅਨੁਸੂਚਿਤ ਜ਼ਾਤੀਆ ਤਰ 
ਕਬੀਲਿਆਂ ਅਤੇ ਪੱਛੜੀਆਂ ਸ਼੍ਰੇਣੀਆਂ ਦੀ ਵਿਦਿਆ, ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਤੇ ਹੌਰ ਆਰਥਕ ਭਲਾਈ ਦੇ । 
ਰਾਹੀ" ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ । ਪਰ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦਵਾਰਾ ਕਾਗ਼ਜ਼ੀ-ਪੱਤਰੀ" ਮਿਲੀਅੰ 
ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਸ ਨਵੇ ਵਾਹਦੇ ਨੇ ਵੀ ਸਮਾਜਕ ਤੇ ਆਰਥਕ-ਕਰੋਪੀ-ਮਾਰੇ _ਲੌਕਾਂ ਦ। ਕ੍ਬੁ 
ਨਾਂ ਸੈਵਾਰਿਆ । ਇਕ ਰਿਪੌਰਟ ਅਨੁਸਾਰ 1972 'ਚ 8 ਕਰੋੜ ਹਰੀਜਨਾਂ ਤੇ 4 ਕਰੋੜ ਕਬਾਇਿ 

ਗਈ । ਇਹ ਆਰਥਕ ਪੱਖੋ" ਲੁਟੇ ਜਾਂਦੇ ਲੌਕ, ਸਮਾਜਕ ਪੱਖੋਂ 'ਉਚੀਆਂ' ਜਾਤਾਂ ਤੇ ਹੁਕਮਰਨ 
ਜਮਾਤਾਂ ਦੇ ਸਮਾਜ-ਸਿਆਸੀ ਤਸ਼ੱਦਦ ਅਤੇ ਹਾਕਮ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਸੇਵਾ 'ਚ ਲਗੀ ਅਫ਼ਸਕ 
ਸ਼ਾਹੀ ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਤੇ ਕਰੋਪੀ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਵੀ ਹਨ । 

ਆਪਣੀ ਲੁਟ ਨੂੰ ਖ਼ਤਮ ਕਰਨ ਲਈ, ਆਪਣੀ ਅਜੋਕੀ ਚੋਤੰਨਤਾ ਮੁਤਾਬਕ, ਇਹਨਾਂ ਲੋਕਾਂ ਵੇ 
ਸਥਾਨਕ ਜਿਹੇ ਘੋਲਾਂ ਨੂੰ ਹੁਕਮਰਾਨ ਬੜੀ ਬੇਰਹਿਮੀ ਭਰੇ ਅਣਮਨਖੀ ਝਸ਼ੱਦਦ ਨਾਲ ਦਬਾ ਦਿੰਦੇ 
ਰਹੇ (ਅੱਧੀ ਸਦੀ ਤੋ ਵਧ ਦੇ ਆਪਣੇ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚ ਵੀ ਭਾਰਤ ਦੀ ਖੱਕੀ ਸਿਆਸਤ ਦੀ 
ਅਸਰਦਾਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰਸਾਈ ਇਸ ਵਖਤਾਂ-ਮਾਰੀ ਜਨਤਾ ਤਕ ਨਹੀ' ਹੋ ਸਕੀ) । ਪਰ ਫਿਰੁ 
ਵੀ ਇਹਨਾਂ 'ਚੋ ਕਬਾਇਲੀਆਂ ਦੇ ਕੀਤੇ ਸੰਘਰਸ਼ਾਂ ਦਾ ਇਤਿਹਾਸ ਬਹੁਤ ਲੰਮਾ ਹੈ । ਨਕਸਲਵਾੜੀ 
ਅੰਦੋਲਨ ਸਮੇ' ਸਿਫਕਾਕੁਲਮ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ ਦੇ ਗਿਰੀਜਨ ਕਬੀਲੇ ਦੀ ਬਗਾਵਤ ਇਸ ਕਬੀਲੇ ਢੇ ਇਤਿਹਾਸ 
ਵਿਚ 1770 ਤੋ ਬਾਅਦ 100ਵੀ' ਬਗ਼ਾਵਤ ਸੀ । 

ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਸਟੇਟ ਵਲੋ ਇਹ ਕਹਿਣਾ ਕਿ ਇਹਨਾਂ ਗਰੀਬਾਂ ਦੇ, ਖ਼ਾਸ ਕਰ ਕਬਾਇਲੀ ਵਸੋਂ 
ਦੇ ਬਾਰ ਬਾਰ ਬਗਾਵਤ ਕਰਨ ਕਰਕੇ ਹੀ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਗਰੀਬੀ _ਨਹੀ' ਹੱਟਦੀ ਜਾਂ ਇਹਨਾਂ 'ਤੇ 
ਤਸ਼ੱਦਦ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਗ਼ਲਤ ਹੈ । ਅਸਲ 'ਚ ਅਜਿਹੀਆਂ ਸਫ਼ਲ _ਬਗਾਵਤਾਂ ਦੀ ਘਾਟ ਕਰਕੇ ਹੀ ਇਹ 
ਲਿਤਾੜੇ ਲੌਕ ਅਮੀਰ ਜਮਾਤਾਂ ਦੁਵਾਰਾਂ ਆਰਥਕ ਲੁਟ, 'ਉਚੀਆਂ! ਜਾਤਾਂ ਦੀ ਸਮਾਜਕ ਅਣਗਹਿਲੀ 
ਤੇ ਬੇਰੁਖ਼ੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਸਟੇਟ ਦੇ ਸਿਆਸੀ ਤਸ਼ੱਦਦ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹਨ । 

ਕਾਂਗਰਸ ਦੇ ਮਾਰਚ 1971 ਦੇ ਚੋਣ ਮੈਨੀਫੈਸਟੋ 'ਚ ਇਹ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਦਿਵਾਇਆ ਗਿਆ ਕਿ 
ਕਾਂਗਰਸ ਪਾਰਟੀ ਆਰਥਕ ਤਾਕਤ ਅਤੇ ਦੌਲਤ ਦੇ ਕੁਝ ਕੁ ਹੱਥਾਂ 'ਚ ਇਕੱਠੇ ਹੋਣ ਦੇ ਵਿਰੁਧ 
ਹੈ ਕਿਉੱ'ਕਿ ਇਹ ਗੱਲ 'ਡੋਮੌਕਰੇਸੀ' ਤੇ 'ਸਮਾਜਕ ਇਨਸਾਫ਼' ਦੇ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ ਹੈ । ਪਰ ਅਸਲੀਅਤ 
ਤਾਂ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਤੋ ਪਹਿਲਾਂ ਵੀ ਤੈ ਬਾਅਦ 'ਚ ਵੀ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਅਜਾਰਾਦਾਰੀ 
ਕੁਝ ਕੁ ਜਮਾਤਾਂ-ਸਨਅਤੀ, ਕਿਸਾਨ ਤੇ ਵਪਾਰਕ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ--ਪਾਸ ਲਗਾਤਾਰ ਵਧਦੀ ਰਹੀ । 
ਰਾਜ ਸਭਾ ਚ ਅਗਸਤ 22, 1972 ਨੂੰ ਦਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਅੰਕੜਿਆਂ ਮੁਤਾਬਕ ਵੀ 1966-67 
ਤੋਂ 1969-70 ਦੇ ਤਿੰਨ ਸਾਲਾਂ 'ਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਵੱਡੋ ਸਨਅਤੀ ਅਜਾਰਾਦਾਰਾਂ (ਟਾਟਾ, ਬਿਰਲਾਂ, 
ਮਾਰਟਨ ਬਰਨ, ਮਫ਼ਤਲਾਲ, ਸ੍ਰੀਰਾਮ, ਵਾਲਚੰਦ ਆਦਿ) ਦੀ ਦੌਲਤ 'ਚ 30 ਤੋਂ 70 ਫ਼ੀ ਸਦੀ 
ਦਾ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ । ਹਾਲਾਂਕਿ ਕਾਂਗਰਸ ਸਰਕਾਰ ਦਾ 'ਅਜਾਰਾਦਾਰੀ ਵਿਰੁਧ ਕਮਿਸ਼ਨ' ਇਹਨਾਂ 
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ਕ । 

ਦਿ 

ਵਸੋ' ਦੀ ਆਰਥਕ ਹਾਲਤ ਪਿਛਲੇਂ ਸਾਰੇ 'ਯੋਜਨਾਬੱਹ ਵਿਕਾਸ' ਦੌਰਾਨ ਲਗਾਤਾਰ _ਨਿਘੁਰ ਰ 

ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ 'ਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਕਹਿਣ ਮੁਤਾਬਕ “ਕਰੜੀ ਨਜ਼ਰ` ਰਖਦਾ ਰਿਹਾਂ | ਰ 

ਇੰਦਰਾ ਗਾਂਧੀ ਦੀ ਕਾਂਗਰਸ ਉਪਰ ਮੁਕਕਲ ਸਰਦਾਰੀ (ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਪੁਰਾਣ ਕਾਂਗਰਸੀਆਂ 

ਵਿਗਾੜ ਕਰਕੇ 1969 ਦੀ ਕਾਂਗਰਸ ਫੁਟ ਬਾਅਦ ਕਾਇਮ ਹੋਈ) ਦੇ ਪਿਛੋਂ ਐ ਸੀ. ਪੀ. 

ਦੇ ਇੰਦਰਾ ਕਾਂਗਰਸ ਨਾਲ ਗਠਜੌੜ ('ਅੰਦਰ ਜਫ਼ੀਆਂ ਬਾਹਰ ਜੋਗ ) ਦੇ ਸਮੇਂ ਤਾਂ ਬਾਅਦ 

ਰਤ ੩ ਅਜਾਰਾਦਾਰਾਂ ਦੀ ਆਮਦਨ ਪਹਿਲੇ ਸਾਲਾਂ ਤੌ ਵੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਵਧੀ । ਪਹਿਲੇ ਸਾਲ 

੨ . 'ਚ 1966-67 'ਚ ਇਹ ਵਾਧਾ 11 ਫ਼ੀ ਸਦੀ, ਜਦ ਕਿ 1969-70 ਤੱ 1970-71 

ਸਿ ਮਤ ਜਾਲ 'ਚ ਇਹ ਵਾਧਾ ਵਧ ਕੇ 50 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਹੋ ਗਿਆ। 

ਨ ਤਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 1971 ਦੀਆਂ ਲੌਕ ਸਭਾ ਦੀਆਂ ਚੌਣਾਂ ਦੇ 'ਗਰੀਬੀ ਹਟਾਓ ਦੇ ਨਾਹਰੇ 

ਤੱ ਪਹਿਲਾਂ ਦੇ ਪੰਜ ਸਾਲਾਂ `ਚ ਸਨਅਤੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾਂ ਨੂੰ ਟੈਕਸਾਂ ਵਿਚ ਸਨਅਤੀ ਲੈਸੇਸਾਂ ਰਾਹੀ” 

ਭਾਰੀਆਂ ਰਿਆਇਤਾਂ ਦਿਤੀਆਂ ਤੇ ਸਨਅਤਕਾਰਾਂ ਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰ-ਵਿਰੌਧੀ ਨੀਤੀ ਦਾ 24 ਸਮਰਥਨ 

ਫੀ ਕੀਤਾ । ਰਿਜ਼ਰਵ ਬੈਕ ਦੇ ਜੁਲਾਈ 1972 ਦੇ ਬੁਲਿਟਨ ਮੁਤਾਬਕ ਇਸ ਸਮੋ ਰ ਚ ਵੱਡੀਆਂ 

ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੁਵਾਰਾ ਖ਼ਰੀਦੇ ਸਮਾਨ ਤੇ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਉਪਰ ਟੈਕਸ ਦੀਆਂ ਛੋਟਾ ਦਿਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 1 

ਚਹੇਤੀਆਂ ਸਨਅਤਾਂ ਨੂੰ ਤਾਂ ਸਾਜ਼ੋਸਮਾਨ ਦੀ ਖਰੀਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਜਿਨਸਾਂ ਪੰਢਾ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾ 

ਤੁੱ' ਪੁਰੀ ਛੁਟੀ ਵੀ ਮਿਲੀ ਰਹੀ । ਨਵੀਆਂ ਕੇਪਨੀਆਂ (ਜੋ ਅਕਸਰ ਵੱਡੀਆਂ ਅਜਾਰੇਦਾਰ ਸਨਅਤਾਂ 

ਫੀਆਂ ਬਰਾਂਚਾਂ ਹੀ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ) ਨੂੰ ਖਰਚੇ ਸਰਮਾਏ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੁੰ 6 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਟੈਕਸ ਦੀ 

ਰਿਆਇਤ ਮਿਲੀ । ਵੱਡੀਆਂ ਕੋਪਨੀਆਂ ਉਪਰ ਟੈਕਸਾਂ ਦੀ ਦਰ (40 ਫ਼ੀ ਸਦੀ) ਛੋਟੀਆਂ ਕੈਪਨੀਆਂ 

ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ (ਜੌ 60 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਸੀ) ਘਟਾ ਦਿਤੀ ਗਈ । 

ਇਹ ਸਹੁਲਤਾਂ ਦਿਤੀਆਂ ਤਾਂ ਇਸ ਬਹਾਨ ਗਟੀਆਂ ਕਿ ਵੱਡੇ ਕਾਰਖਾਨੇਦਾਰ ਸਨਅਤ ਦੀ 

ਪੈਦਾਵਾਰ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਵਧਾਉਣਗੇ । ਹੋਇਆ ਇਹ ਕਿ ਸਨਅਤੀ ਪੈਦਾਵਾਰ ਤਾਂ ਘਟ ਤਜ਼ੀ ਨਾਲ 

ਵਧੀ, ਪਰ ਸਨਅਤੀ ਜਿਨਸਾਂ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਅਤੇ ਅਜਾਰੇਦਾਰ ਸਨਅਤਕਾਰਾਂ ਦੇ ਲਾਤਾਂ 'ਚ ਤੇਜ 

ਨਾਲ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ । ਰਿਜ਼ਰਵ ਬੈਕ ਦੇ ਜੁਲਾਈ 1972 ਦੇ ਬੁਲਿਟਨ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ 1965-66 

ਤੋਂ 1970-71 'ਚ ਸਨਅਤੀ ਪੈਦਾਵਾਰ 'ਚ ਸਿਰਫ਼ 18 ਫ਼ੀ ਸਦ। ਦਾ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ ਪਰ ਮੁਲਕ 

ਦੀਆਂ 290 ਵੱਡੀਆਂ ਕੋਪਨੀਆਂ ਦੁਵਾਰ' ਵੇਚੀਆਂ ਜਿਨਸਾਂ ਦੇ ਮੁਲਾਂ ਚ 71 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਦਾ ਵਾਧਾ 

ਹੋਇਆ । ਇਹਨਾਂ ਕੇਪਨੀਆਂ ਦੀ ਪੈਦਾਵਾਰ ਘਟ ਵਧੀ, ਪਰ ਲਾਭ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਵਧੇ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ 

ਨੇ ਥੋਕ ਕੀਮਤਾਂ 'ਚ ਹੋਏ 31 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਵਾਧੇ ਤ` ਵੀ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਕਮਾਏ । ਇਵੇਂ ਇੰਦਰਾ ਕਾਂਗਰਸ ਦੇ 

'ਸਮਾਜਵਾਦੀ' ਭਾਰਤ 'ਚ ਵੱਡੇ ਅਜਾਰੇਦਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾਂ ਨੂੰ ਚੋਭ ਤਾਂ ਕੀ ਆਉਣੀ ਸੀ, ਸਗੋ 

ਇਹ ਹੋਰ ਮਾਲਾ ਮਾਲ ਹੁੰਦੇ ਗਏ । (ਚਲਦਾ) 

€/ ੨੮੨) .ਜਾਧ। : ਅਜੋਕੀ ਸਥਿਤੀ ਤੇ ਸਮਸਿਆਵਾਂ 

ਪੰਜਾਬ ਵਿਚ ਆਟਾ ਪੰਜਾਬੀ ਦਾ ਚਲਣਾ ਹੈ ਜਾਂ ਸੈਸਕ੍ਰਿਤਾਈ ਹਿੰਦੀ ਦਾ ? ਪੰਜਾਬੀ ਜ਼ਬਾਨ 

ਦਾ ਵਿਗਾੜ ਕਦੋ“ ਤੇ ਕਿਉ ਸ਼ਰ ਹੋਇਆ ? ਪੰਜਾਬੀ ਲਈ ਨਵੀ' ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਕਿਥੋ” ਆਵੇ ? 

ਪਾਠ ਪੁਸਤਕਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ `ਕਿਵੇਂ' ਹਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ? ਪੰਜਾਬ ਵਿਚ ਤਾਲੀਮ ਦਾ ਮਾਧਿਅਮ 

ਕੀ ਹੋਵੇ ? ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਦਾ ਰੋਲ ਕੀ ਹੈ ?...ਇਹਨਾਂ ਅਤੇ ਅਜਿਹੇ ਸੁਆਲਾਂ ਦੇ ਜੁਆਬਾਂ ਲਈ 

ਵਿਹ ਪੁਸਤਕ ਪੜ੍ਹ । ਸਫ਼ੇ 208, ਸੁਹਣੀ ਦਿੱਖ, ਪੱਕੀ ਜਿਲਦ, ਮੁਲ : ਦਸ ਰੁਪੈ । 
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ਰਾਜਨੀਤੀ 

ਦੂ 
ਖੱਬੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਸਥਿਤੀ 

ਪਿਛਲੇ ਪੰਜਾਂ ਕੁ ਸਾਲਾਂ ਵਿਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਜਨੀਤਕ ਖੇਤਰ ਵਿਚ ਕੁਝ ਏਨੀਆਂ ਅਹਿਮ ਘਟਨਾਗਂ 

ਵਾਪਰੀਆਂ ਹਨ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਨ ਕੇਵਲ ਰਾਜਨੀਤਕ ਸਥਿਤੀ ਵਿਚ ਸਿਫ਼ਤੀ ਤਬਦੀਲੀ ਲੈ ਆਂਦੀ 
ਬਲਕਿ ਸਮਾਜਕ-ਰਾਜਨੀਤਕ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਰਾਹ ਦੀਆਂ ਕਈ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਅਤੇ ਦਾਅ-ਪੇਢੁ 

ਦੀਆਂ ਸਮਸਿਆਵਾਂ ਨੂੰ ਏਨਾ ਸਾਫ ਕਰ ਢਿਤਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹਨਾਂ ਬਾਰੇ ਚਲੀ ਆ ਰਹੀ ਵਾਲ-ਦੀ-ਖੱਲ=- 

ਉਤਾਰਨ ਵਾਲ ਅਸਪਸ਼ਟ ਬਹਿਸ ਲਈ ਹੁਣ ਕੋਈ ਜਗਾਹ ਬਾਕੀ ਨਹੀ” ਰਹੀ । ਸਟੇਟ ਦੇ ਸੁਭਾਅ; 
ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਸਟੇਜ, ਅਤੇ ਦਾਅ-ਪੇਚ ਆਦਿ ਬਾਰੇ ਸਾਰੀਆਂ ਖੱਬੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ, ਜੇ 
ਮੂਲੋਂ ਹੀ ਗਲਤ ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਨ ਵੀ ਮੰਨੀਏ ਤਾਂ ਵੀ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਇਹ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ 

ਇਹ ਵਾਪਰੀ ਰਾਜਨੀਤਕ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਮੇਚ ਨਹੀ" ਉਤਰੇ । ਰਾਜਨੀਤਕ ਸਥਿਤੀ ਵਿਚਲੀ ਤਬਦੀਲੀ 

ਨੇ ਕੁਝ ਇਕ ਮਸਲੇ ਏਨੇ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਾਫ਼ ਕਰ ਦਿਤੇ ਹਨ ਕਿ ਫ਼ੌਰੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਕੇਵਲ ਖੱਬੇ ਇਨਕਲਾਬੀ 
ਰਾਹ `ਤੇ ਠੋਸ ਕਦਮ ਚੁਕਣ ਦੀ ਹੀ ਰਹਿ ਗਈ ਹੈ । ਕੁਲ ਮਿਲਾ ਕੇ ਅੰਤਮ ਰੂਪ ਵਿਚ ਤਿੰਨਾਂ ਖੱਬੀਆਂ 
ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਇਕੋ ਜਿਹੀ ਹੀ ਹੈ, ਜਿਸ ਤੋਂ ਹੀ ਕੁਝ ਸਾਂਝੀ ਸੇਧ ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਨਿੱਤਰ ਕੈ 

ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਦੀ ਹੈ । ਤਿੰਨਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ `ਤੇ ਜੇ ਬਿਨਾਂ ਕਿਸੇ ਪੱਖਪਾਤ ਤੋਂ ਨਿਰੋਲ ਪਿਛਲੇ ਦੋ 

ਤਿੰਨ ਸਾਲਾਂ ਵਿਚ ਵਾਪਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਦੇ ਪਿਛੋਕੜ ਵਿਚ ਝਾਤ ਮਾਰੀਏ ਤਾਂ ਇਹਨਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਵੀ 
ਸਥਿਤੀ ਕ੍ਰਝ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਆਉਂਦੀ ਹੈ । 

ਪਾਰਲੀਮੈ'ਟ ਦੀਆਂ ਚੋਰਾਂ ਵਿਚ ਬੁਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਾਤ ਖਾ ਜਾਣ ਤੋ` ਬਾਅਦ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਨੇ 
ਆਪਣੇ ਇਕ ਮਤੇ ਵਿਚ ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਕਿ ਰਾਜ ਕਰਦੀ ਬੁਰਜੁਆਜ਼ੀ ਦੇ ਇਕ ਹਿੱਸੇ ਵਲੋ 

ਲੋਕ-ਰਾਜੀ, ਅਗਾਂਹਵਧੂ _ਤਾਕਤਾਂ ਅਤੇ ਪੋ੍‌ਗਰਾਮਾਂ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਗੱਲ ਨੂੰ ਉਹ 
ਪਹਿਲੋਂ ਭਾਂਪ ਨਹੀਂ ਸੈ । ਸਾਰਾ ਜ਼ੋਰ ਰਾਜਸੀ ਤਾਕਤ ਤੋਂ ਖ਼ਾਲ) ਬੁਰਜੁਆਜ਼ੀ ਦੇ ਸੱਜ-ਪਿਛਾਖੜੀ 
ਖ਼ਤਰੇ ਨੂੰ ਟਾਲਣ ਅਤੇ ਉਸ ਵਿਰੁਧ ਹੀ ਲੜਾਈ ਵਿਚ ਲਗਾ ਦਿਤਾ ਗਿਆ । 'ਏਕੇ ਅਤੇ ਘੋਲ' ਵਿਚੋਂ 
ਕੇਵਲ ਏਕੇ 'ਤੇ ਹੀ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣ ਕਾਰਨ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਦੀ ਸੁਤੇਤਰ ਹੋ'ਦ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਦਿਲਾਂ-ਦਿਮਾਗਾਂ 
ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਿਟ ਗਈ । ਨਾਲ ਹੀ ਐਮਰਜੈ'ਸੀ ਦੇ ਭੈੜੇ ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉ'ਦਿਆਂ ਹੀ ਇਸੇਂ 

ਵਿਰੁਧ ਸੈਘਰਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ । ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਦੇ ਸਮੁਚੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਦਿ੍‌ਸ਼ਟੀਕੌਂਟ 
ਬਾਰੇ, ਬਿਨਾਂ ਕਿੰਤੂ ਤੱ ਕੇਵਲ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਉਪਰੋਕਤ ਨਿਰਣਿਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ, ਕਿਸ 
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ਤੱ“ ਬਿਨਾਂ, ਇਹ ਸਿੱਟਾ ਕਢਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਆਰਥਕ-ਸਮਾਜਕ 

੨ ਅਨੁਸਾਰ ਰਾਜਨੀਤਕ ਖੇਤਰ ਵਿਚਲੀਆਂ ਤਾਕਤਾਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ, ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਬਦਲ ਰਹੇ ਤਵਾਜ਼ਨ 

ਅਤ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਰੁਖ ਨੂੰ ਸਮਝਣ ਤੋਂ ਅਸਮਰਥ ਰਹੀ ਹੈ । 
ਬਰਜੁਆਜ਼ੀ ਦੇ ਜਿਸ ਹਿੱਸੇ ਨੂੰ ਉਹ ਮੁਕਾਬਲਤਨ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਸਮਝ ਕੇ ਚੈਬੜੀ ਰਹੀ ਹੈ ਉਸ 

ਫ਼ ਪਿਛਾਂਹ ਖਿੱਚੂ ਰੁਝਣ ਅਤੇਂ ਨਿਕਲਣ ਵਾਲੋਂ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਸਿੱਟਿਆਂ ਤੋਂ, ਜੇ ਇਹ ਮੰਨ ਵੀ ਲਿਆ 

ਰਾਵੇ ਕਿ ਉਹ ਅਣਜਾਣ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਤਾਂ ਵੀ ਇਹ ਗੱਲ ਸਾਫ਼ ਹੈ ਕਿ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਰਾਹ 'ਤੇ ਉਹ 
ਕਸ ਸਿਰ ਸਹੀ ਕਦਮ ਚੁਰਣ ਵਿਚ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਫੇਲ੍ਹ ਹੋਈ ਹੈ । ਐਮਰਜੋ'ਸੀ ਕਾਰਨ ਲੌਕਾਂ ਦੀ ਲੋਕ- 

ਰਾਜੀ ਚੇਤਨਤਾ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ, ਅਧਿਕਾਰਾਂ ਆਦਿ ਤੇ ਪਈ ਸੱਟ ਨੂੰ ਉਹ ਤਾੜ ਨਹੀ 

ਯਕੀ । ਸੱਤਾਧਾਰੀ ਪਾਰਟੀ ਵਾਂਗ ਉਹ ਇਸ ਦੇ ਫਾਇਦਿਆਂ ਨੂੰ ਹੀ ਪ੍ਰਚਾਰਦੀ ਰਹੀ ਹੈ । ਜਿਸ ਦਾ 

ਕਾਰਨ ਉਸ਼ ਦੀ ਸਭ ਤੋ ਵੱਡੀ ਗ਼ਲਤੀ ਇਸ ਐਮਰਜੈ'ਸੀ ਨੂੰ ਕਿਸੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਰਾਜਸੀ ਤਾਕਤ 

ਰਾਰੀ ਉਲਟ-ਇਨਕਲਾਬੀ ਤਾਕਤ ਉਤੇ ਲਾਈ ਗਈ ਸੱਟ ਸਮਝੀ ਰਖਣਾ ਸੀ । ਇਸੇ ਭੁਲੇਖੇ ਕਾਰਨ 

ਰੀ ਉਸ ਨੇ ਐਮਰਜੈ'ਸੀ ਦੀ ਬਿਨਾਂ ਸ਼ਰਤ ਹਿਮਾਇਤ ਵੀ ਕੀਤੀ । ਫ਼ਾਸ਼ਿਸਟ ਅਤੇ ਸੱਜ-ਪਿਛਾਖੜ ਦੇ 

ਖ਼ਤਰੇ ਨੂੰ ਏਨਾ ਵਧਾ-ਚੜ੍ਹਾਕੇ ਪੇਸ਼ ੀਤਾ ਕਿ ਰਾਜਸੀ ਸੱਤਾਧਾਰੀ ਪਾਰਟੀ ਵਿਚਲੋਂ ਅਜਿਹੇ ਹੀ ਰੁਹਝਾਣਾ 

ਨੂੰ ਬਿਲਕੁਲ ਅਖੋ` ਉਹਲੇ ਕਰ ਦਿਤਾ ਗਿਆ । ਅਜਿਹੀ ਗ਼ਲਤ ਸਮਝ ਕਾਰਨ ਹੀ ਸੱਤਾਧਾਰੀ ਪਾਰਟੀ 

ਦੀ ਬਦੇਸ਼ੀ ਨੀਤੀ ਅਤੇ ਘਰੇਲ੍ਹ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਕਦਮਾਂ ਦੀ ਮਹੱਤਾ ਨੂੰ ਏਨਾ ਵਧਾ ਚੜ੍ਹਾ ਕੇ ਵੇਖਿਆ 

ਗਿਆ ਕਿ ਇਸ ਦੇ ਪਰਦੇ ਪਿਛੇ ਖਲੌਤੇ ਖ਼ਤਰਿਆਂ ਨੂੰ ਅਖੋ'-ਪਰੋਖੇ ਕੀਤਾ ਗਿਆ । ਇਵੇਂ” ਹੀ ਸੱਤਾ- 

ਧਾਰੀ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਏਕੇ ਕਾਰਨ ਆਪਣੀ ਪਾਰਲੀਮੈ'ਟਰੀ ਅਤੇ ਜਥਬੋਦਕ ਤਾਕਤ ਨੂੰ ਵੀ ਵਧਾ ਚੜ੍ਹਾ 

ਕੈ ਹੀ ਸਮਝਿਆ ਗਿਆ । ਖ਼ਾਲਸ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਮਸਲਿਆਂ ਦੀ ਆੜ ਵਿਚ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਅਨੇਕਾਂ 

ਮਸਲਿਆਂ 'ਤੇ, ਲੋਕਾਂ ਨਾਲੋ” ਬਹੁਤ ਪਿਛਾਂਹ ਰਹਿਣ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ, _ਅਤਿ ਖੱਬੀ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ 

ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਪਰ ਅਮਲ ਵਿਚ ਅਨੇਕਾਂ ਵਾਰ ਇਵੇ' ਹੋਇਆ ਹੈ । ਮਸਲਨ 42ਵੀ” ਤਰਮੀਮ, ।ਜਸ 
ਤਾਕਤ ਰਾਹੀ” ਅਤੇ ਜਿਸ ਤਰੀਕੇ ਰਾਹੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਉਸ ਨੂੰ ਆਮ ਜਨਤਾ ਨੇ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀ 

ਕੀਤਾ । ਪਰ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਲੌਕਾਂ ਦੀ ਚੇਤਨਤਾ ਦੀ ਪੱਧਰ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਜਜ਼ਬਿਆਂ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ 
ਉਤਰਨ ਦੀ ਥਾਂ ਵਿਧਨਕ ਤਰਮੀਮਾਂ ਦੀਆਂ ਲੋਕ-ਪੱਖੀ ਮੱਦਾਂ ਦਾ ਢੰਡੋਰਾ ਪਿੱਟਦੀ ਰਹੀ ਅਤੇ ਇਸ 

ਦੀ ਹਿਮਾਇਤ ਕੀਤੀ । ਇਵੇ` ਹੀ ਅਸੈਬਲੀਆਂ ਤੋੜੇ ਜਾਣ ਦੇ ਮਸਲੇ 'ਤੇ ਵਿਧਾਨ ਅਤੇ ਨੌਤਿਕਤਾ ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਨੂੰ ਪ੍ਰਮੁਖਤਾ ਦੇ ਕੇ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਸਹੀ ਜਜ਼ਬਾਤਾਂ ਨੂੰ ਇਕ ਪਾਸੇ ਛਡ ਦਿਤਾ । 
ਬੁਰਜੁਆਜ਼ੀ ਦੇ ਇਕ ਹਿੱਸੇ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਇਕਮਿਕ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਉਤੇ ਨਿਰੋਲ 

'ਕਾਂਗਰਸ' ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਨੂੰ ਕਾਂਗਰਸ ਨਾਲ ਸੂਬਿਆਂ ਦੀ ਚੌਣਾਂ ਵਿਚ 

ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨਾ ਪਿਆ । ਇਸ ਤੋਂ` ਬਿਨਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਹੱਦ ਖ਼ਤਰੇ ਵਿਚ ਪੈਂਦੀ ਦਿਖਾਈ 

ਦੇਂਦੀ ਸੀ । ਇਸੇ ਸਮਝੌਤੇ ਕਾਰਨ ਹੀ ਉਸ ਨੂੰ ਕੁਝ ਸੂਬਿਆਂ ਵਿਚ ਪਾਰਲੀਮਾਨੀ ਚੋਣਾਂ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ 
`ਤੇ ਬਹੁਤੀ ਮਾਰ ਨਹੀ ਪਈ । ਨਾ ਕਿ ਇਹ ਇਸ ਕਰਕੇ ਹੋਇਆ ਕਿ 'ਜਨਤਾ ਵੇਵ` ਕੁਝ ਮੱਠੀ 

ਪਈ ਹੈ । ਸਾਡਾ ਮਤਲਬ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਦੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਪੈੱਤੜੇ ਦੇ ਡੂੰਘੇ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਦੀ ਆੜ 

ਫੋਕੀ ਬਹਿਸ ਵਿਚ ਪੈਣ ਦਾ ਨਹੀ` । ਸਾਡੇ ਰਾਜਸੀ ਹਾਲਾਤ ਅਨੁਸਾਰ ਉਹ ਜਿਥੋ ਸਾਫ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਪ੍ਰਰੀ ਨਹੀ ਉਤਰੀ ਕੇਵਲ ਉਹਨਾਂ ਨਿਰਵਿਵਾਦ ਨੁਕਤਿਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਰਫ਼ ਏਨਾ ਹੀ ਕਹਿਣਾ 
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ਹੈ ਕਿ ਉਸ ਦੀਆਂ ਚੰਗੀਆਂ-ਮੰਦੀਆਂ ਨੂੰ ਤੋਲਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਘਟੋ ਘਟ ਇੰਨਾ ਨਿਰਸੈਕੌਚ ਕਿਹਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਰਾਜਸੀ ਤਬਦੀਲੀ ਅਤੇ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਸਹੀ ਨਬਜ਼ ਉਤੇ _ਉਗਲ ਰਖਣ ਤੇ 
ਅਸਮੱਰਥ ਰਹੀ ਹੈ । 

ਹੁਣ ਸੀ. ਪੀ. ਐਮ. ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਬਾਰੇ ਵੀ ਕੇਵਲ ਉਹਨਾਂ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ ਲਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਿਹੜੇ 
ਕਿਸੇ ਡੂਘੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਤੋ ਬਿਨਾਂ ਸਾਡੇ ਰਾਜਸੀ ਮਾਹੌਲ ਵਿਚ ਉਸ ਦੇ ਕਿਰਦਾਰ ਤੋਂ 
ਸਪਸ਼ਟ ਹੁੰਦੇ ਹਨ । ਕਾਂਗਰਸ ਦੀ ਰਾਜ-ਸੱਤਾ 'ਤੇ ਇਜ਼ਾਰੇਦਾਰੀ ਨੂੰ ਤੋੜਨ ਲਈ ਉਸ ਨੇ ਕਾਂਗਰਸ ਤੋਂ 
ਬਾਹਰ ਦੀ ਬੁਰਜੁਆਜ਼ੀ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਉਵੇ' ਹੀ ਜੋੜ ਲਿਆ ਜਿਵੇ“ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਕਾਂਗਰਸ 
ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਸੀ। ਭਾਵ" ਇਹ ਗੱਲ ਅਜੇ ਸੀ. ਪੀ: ਆਈ. ਵਾਲੀ ਏਕੇ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਤਕ ਨ ਹੀ ਪਹੁੰਚੀ, 
ਪਰੰਤੂ ਇਸ ਦਾ ਅੰਤਿਮ ਸਾਰ ਅਤੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਤਬਦੀਲੀ ਵਲ ਇਸ ਦਾ ਰੋਲ ਇਸ ਨੂੰ ਵੀ ਉਹੋ ਜਿਹ: 
ਹੀ ਬਣਾ ਦੇਂਦਾ ਹੈ । ਕਾਂਗਰਸ ਦਾ ਬਦਲ ਜਨਤਾ ਪਾਰਟੀ, ਬਿਨਾਂ ਸ਼ਕ ਬੁਰਜੁਆਜ਼ੀ ਦੇ ਅਧਿਕ ਪਿਛਾਂਹ- 
ਖਿਚੂ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਹਿੱਸੇ ਦੀ ਸਰਦਾਰੀ ਹੇਠ ਹੈ । ਅਸੈਬਲੀ ਚੌਣਾਂ ਤੇ ਬਾਅਦ ਸੂਬਿਆਂ ਦੀਆਂ 
ਸਰਕਾਰਾਂ ਦੀ ਬਣਤਰ ਤੋ ਇਹ ਗੱਲ ਹੌਰ ਵੀ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਪਸ਼ਟ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਉਤੇ ਮੁਖ ਅਤੇ 
ਫੈਸਲਾਕੂਨ ਕੋਟਰੋਲ ਜਨਸੇਘ ਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਕੇਵਲ ਖ਼ਾਬ ਹੀ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ ਰਾਜਸੀ_ਸੱਤ੪ 
ਹਥਿਆਉਣ ਤੌ” ਬਾਅਦ ਜਿੰਨਾਂ ਰਾਜਸੀ ਸਥਿਰਤਾ ਦਾ ਸਮਾਂ ਰਹੇਗਾ ਉਸ ਵਿਚ ਜਨਸੈਘ ਸਮਾਜ ਅਤੇ 
ਰਾਜ ਦੀ ਹਰ ਪਰਤ ਵਿਚ ਆਪਣਾ ਆਧਾਰ ਕਾਇਮ ਕਰਨ ਤੋ ਅਵੇਸਲੀ ਰਹੇਗੀ । ਜਨਤਾ ਪਾਰਟੀ 
ਦੇ ਲੌਬਲ ਹੇਠ ਉਸ ਦੇ ਸਾਰੇਂ ਔਗੁਣ ਲੱਕਾਂ ਦੀ ਨਜ਼ਰਾਂ ਤੋਂ ਦੂਰ ਹੋਂ ਗਏ ਹਨ ਤੇ ਉਸ ਲਈ ਆਪਣਾ 
ਲੌਕ-ਆਧਾਰ ਵਧਾਉਣਾ ਅਤੇ ਪਕਿਆਂ ਕਰਨਾ ਸੌਖਾ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ । ਇਹ ਸਾਰੇ ਅਤਿ ਪਿਛਾਂਹ-ਖਿਚੂ 
ਅਨਸਰ ਤਾਕਤ ਹਥਿਆਉਣ ਅਤੋਂ ਰਾਜਸੀ ਸਥਿਰਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦ ਅਰਸੇ ਵਿਚ ਤਾਂ ਅਗਾਂਹ-ਵਧੂ 
ਤਾਕਤਾਂ ਅਤੇ ਲੋਕ-ਰਾਜੀ ਕੀਮਤਾਂ ਵਲ ਆਪਣਾ ਰਵੱਈਆ ਦਿਖਾਵੇ-ਮਾਤਰ ਹਮਦਰਦੀ-ਭਰਿਆ ਹੀ 
ਰਖਣਗੇ ਪਰੋਤ੍ਰ ਇਹ ਗੱਲ ਯਾਦ ਰਖਣ ਵਾਲੀ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋਂ ਇਸ ਅਨਸਰ ਦੇ ਹਥੋਂ ਰਾਜਸੀ ਸੱਤਾ 
ਖੁਸਣ ਲੱਗੀ ਤਾਂ ਇਹ ਕਾਂਗਰਸ ਤੌ ਕਈ ਗੁਣਾਂ ਭਿਅੰਕਰ ਰੂਪ ਧਾਰੇਗੀ ਤੇ ਮਜ਼ਬੂਤ ਖੱਥੇ ਬਦਲ ਤੋ” 
ਬਿਨਾਂ ਇਸ ਦਾ ਟਾਕਰਾ ਕਰਨਾ ਅਸੈਭਵ ਹੋਵੇਗਾ । 

ਸੀ. ਪੀ. ਐਮ. ਜ਼ਾਹਿਰਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਵੇ" ਕਿੰਨਾ ਜ਼ੌਰ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਦੇਵੇ ਕਿ ਜਨਤਾ ਸਰਕਾਰ 
ਨੂੰ ਉਸ ਦੀ ਹਿਮਾਇਤ “'ਬਾਸ਼ਰਤ'' ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਨਾਲ ਰਾਜਸੀ ਸੱਤਾ ਵਿਚ ਹਿੱਸੋਦਾਰ ਨਹੀਂ 
ਬਣੇਗੀ, ਪਰ ਜਨਤਾ ਪਾਰਟੀ ਨੂੰ ਉਸ ਦੀ ਏਨੀ ਹਿਮਾਇਤ ਵੀ_ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੋ ਗੱਲਾਂ ਨੂੰ 
ਸਾਹਮਣ ਲਿਆਏਗੀ । ਖੱਬੀ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਹਿਮਾਇਤ ਜਨਤਾ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਆਮ ਲੌਕਾਂ ਵਿਚ ਸਾਖ ਅਤੇ 
ਇਸ ਦਾ ਇਤਬਾਰ ਬਣਾਏਗੀ । ਦੂਸਰੇ, ਬੁਰਜੁਆਜ਼ੀ ਦੇ ਇਸ ਦੂਸਰੇ ਹਿੱਸੇ ਨੂੰ ਰਾਜਸੀ ਸੱਤਾ ਸਮੇਤ 
ਸਥਿਰਤਾ ਬਖ਼ਸ਼ਣ ਵਿਚ ਸਹਾਈ ਹੋਏਗੀ । ਇਹੋਂ ਦੋ ਮੁਖ ਗੱਲਾਂ ਕਾਂਗਰਸ ਨੰ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਦੀ 
ਹਿਮਾਇਤ ਤੋਂ' ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਤੀਸਰਾ ਤੋ ਅਤਿ ਭਿਆਨਕ ਸਿੱਟਾ ਫਿਰ ਉਹੋ 
ਰਹੇਗਾ ਕਿ ਕਿਸੇ ਖੱਬੇ ਬਦਲ ਲਈ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਮਨਾਂ ਵਿਚ ਕੋਈ ਬਿੰਬ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਗਨ 

ਅਜਿਹੇ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੌਣ ਦਾ ਚੌਥਾ ਭੈੜਾ ਸਿੱਟਾ ਦੋ ਪਾਰਟੀ ਸਿਸਟਮ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿਚ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏਗਾ 1 
ਦੋਵੇ' ਖੱਬੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸ਼ੋਰ ਗਲਾ ਫਾੜ ਕੇ ਪਾ ਰਹੀਆਂ ਹਨ ਕਿ ਭਾਰਤ ਵਿਚ ਦੌ 
ਪਾਰਟੀ ਸਿਸਟਮ ਦੇ ਸਥਾਪਤ ਹੋਣ ਨਾਲ ਸਾਮਰਾਜੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਾਂਗ ਇਨਕਲਾਬੀ ਤਬਦੀਲੀ ਲਈ 
ਭਿਆਨਕ ਸਿੱਟੇ ਨਿਕਲਣਗੇ, ਪਰ ਦੋਵੇ” ਬੁਰਜੁਆਜ਼ੀ ਦੇ ਵਖ ਵਖ ਦੋਂ ਹਿੱਸਿਆਂ ਨੂੰ ਲੋਕਾਂ ਵਿਚ 
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ਮਠਤਾ ਦਿਲਾਉਣ ਅਤੇ ਰਾਜਸੀ ਸਥਿਰਤਾ ਦਿਵਾਕੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ _ਲੌਕਾਂ ਵਿਚ ਆਪਣਾ ਆਧਾਰ 
ਬਣਾ ਲੈਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇ ਟਹੀਆਂ ਹਨ । ਸੀ. ਪੀ. ਐਮ. ਦਾ ਇਹ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਵੀ ਕਿ ਕਾਂਗਰਸ 

ਨੂੰ ਬਿਲਕੁਲ ਖ਼ਤਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਨਾਗਰਿਕ ਆਜ਼ਾਦੀ ਬਹਾਲ ਕਰਾਉਣ ਲਈ ਜਨਤਾ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਇਸ 

ਲੋ ਹਿਮਾਇਤ ਸਹੀ ਹੈ, ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਦੇ ਕਾਂਗਰਸ ਪ੍ਰਤਿ ਰਵੱਈਏ ਦਾ ਹੀ ਬਦਲ ਹੈ, ਅਤੇ 

ਤੱ ਪੁਲਾਉ ਤੋ' ਵਧ ਕੁਝ ਨਹੀ । ਕਾਂਗਰਸ ਦੀ ਮੌਤ ਜਨਤਾ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਰਾਜਸੀ ਪੈੱਤੜੇ ਤੇ 

ਨਿਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ । ਜੇ ਆਰਥਕ-ਸਮਾਜਕ ਖੇਤਰ ਵਿਚ ਇਸ ਤੋ' ਕੌਈ ਸਿਫ਼ਤੀ ਤਬਦੀਲੀ ਨਾ ਲਿਆ 

ਰੋਈ, ਜਿਸ ਦੀ ਬਿਲਕੁਲ ਕੌਈ ਆਸ ਨਹੀਂ, ਤਾਂ ਲੌਕ ਫਿਰ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਬਦਲ ਨੂੰ ਚੁਣਨਗੇ ਅਤੇ 

ਸਮੂਚੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਪੱਧਰ ਤੇ ਇਹ ਬਦਲ ਖੱਬੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਤੋ” ਬਿਨਾਂ, ਕਾਂਗਰਸ ਦਾ ਹੀ ਰਹੇਗਾ । 

ਜੋ ਖੱਕਾ ਬਦਲ ਲੌਕਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਾ ਹੋਇਆ ਤਾਂ ਮਜਬੂਰਨ ਲੌਕ ਕਾਂਗਰਸ ਨੂੰ ਫਿਰ ਬਦਲ ਦੇ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਅਪਣਾਉਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹੋਣਗੇ । ਸਾਮਰਾਜੀ ਦੇਸਾਂ ਵਾਂਗ ਸਾਡ ਦਸ ਵਿਚ ਰਾਜਸੀ ਸੱਤਾ ਦੀ 

ਬਾਂਦਰ-ਵੈਡ ਬੁਰਜੁਆਜ਼ੀ ਦੇ ਦੋ ਧੜਿਆਂ ਵਿਚ ਲਟਕਦੀ ਰਹੇਗੀ । 

ਸੀ. ਪੀ. ਐਮ. ਦੀ 'ਬਾਸ਼ਰਤ' ਹਿਮਾਇਤ ਅਤੇ ਰਾਜਸੀ ਸੱਤਾ ਵਿਚ ਹਿੱਸੋਦਾਰ ਨਾ ਬਣਨ ਦੀ 

ਗੱਲ ਵੀ ਆਪਣੀ ਅਦਿਸਦੀ ਤਹਿ ਵਿਚ ਸਰਾਸਰ ਨਿਰਮੂਲ ਹੈ । ਜਨਤਾ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤੇ 

ਰਾਹੀ' ਪਾਰਲੀਮੈਂਟ ਵਿਚ ਆਪਣੀਆਂ ਸੀਟਾਂ ਵਧਾ ਲੈਣ ਨਾਲ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਲਾਈਨ ਦਰੁਸਤ ਹੋਣ ਜਾਂ 

ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਵਕਾਰ ਅਤੇ ਪ੍ਰਭਾਵ-ਖੇਤਰ ਵਧ ਜਾਣ ਬਾਰੇ ਸੋਚਣਾ ਸੀ. ਪੀ. ਐਮ. ਦੀ ਕੇਵਲ 

ਖ਼ੁਸ਼ਫਹਿਮੀ ਹੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਿਸ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਹੋ ਚੁਕੀ ਹੈ । ਐਮਰਜੈੱਸੀ ਵਿਚ 

ਇਸ ਖੱਬੀ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਰੋਲ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਨਾਲੋ ਕੋਈ ਬੇਹਤਰ ਨਹੀ' ਸੀ । ਉਸ ਨੇ ਐਮਰਜੇੱਸੀ 

ਦੀ ਹਿਮਾਇਤ ਤਾਂ ਨਹੀ ਕੀਤੀ ਪਰ ਵਿਰੌਧ ਵੀ ਉੱਕਾ ਹੀ ਨਹੀ ਕੀਤਾ । ਕਾਡਰ ਬਚਾਉਣ ਦੀ 

ਮੁਹਿੰਮ ਵਿਚ 'ਇਕ ਚੁਪ ਸੋ ਸੁਖ' ਨੂੰ ਮੁਖ ਰਖਿਆ । ਕਾਕਸ, ਸੇਜੇ-ਜੁਡੇਲੀ, ਨਾਗਰਿਕ ਆਜ਼ਾਦੀ, 

ਮੀਸਾ, ਡੀ. ਆਈ. ਆਰ ਵਰਗੇ ਕਾਲੇ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਇਕ ਲਹਿਰ ਵੀ ਉਹ ਦੋ ਸਾਲਾਂ 

ਵਿਚ ਨਹੀ ਚਲਾ ਸਕੇ । ਤਾਂ ਆਪਣੇ ਅਸਲੇ ਵਿਚ ਇਸ ਦਿ੍‌ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦਾ ਹਿਮਾਇਤ ਵਾਲੇ ਵਤੀਰੇ 

ਨਾਲੋਂ ਕਿੰਨਾ ਕੁ ਫ਼ਰਕ ਰਹਿ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ? ਕੀ ਜੇਲ੍ਹਾਂ ਵਿਚ ਜਾਣ ਤੋ ਬਚਣ ਨਾਲ ਹੀ ਕਾਡਰ ਨੂੰ 
ਬਚਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ? ਤੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਕਾਡਰ ਹੁੰਦਾ ਕਿਸ ਲਈ ਹੈ ? ਕੁਲ ਮਿਲਾ 

ਕੇ ਸੀ. ਪੀ. ਐਮ. ਦੀ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਨਾਲੋ ਦਿਸਣ ਵਿਚ ਭਾਵੇ ਫਰਕ ਵਾਲੀ ਲਗਦੀ 

ਹੈ ਪਰੋਤੂ ਮੂਲ ਦੇ ਪਖੋ' ਇਸ ਦਾ ਤੋੜਾ ਵੀ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. ਵਾਲੀ ਥਾਂ ਹੀ ਟੁਟਦਾ ਹੈ । (ਇਹ 
ਦਕਤ ਨਾਲ ਹੋਰ ਸਪਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ।) 

ਬਾਕੀ ਗੱਲ ਰਹਿ ਗਾਈ ਸੀ. ਪੀ. ਐਮ. ਐਲ. ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਵਖ ਵਖ ਗਰੁਪਾਂ ਦੀ । ਇਸ ਵਿਚ 

ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਿਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕੁਰਬਾਨੀਆਂ ਬੇਮਿਸਾਲ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੇ 

'ਕੁਰਬਾਨੀ' ਨੂੰ ਰਾਜਸੀ ਸੀਨ 'ਤੇ ਲਿਆਂਦਾ ਹੈ । ਨਾਲ ਹੀ ਇਹਨਾਂ ਕੁਰਬਾਨੀਆਂ ਰਾਹੀ` ਹੀ ਇਨ- 

ਕਲਾਬੀ ਚੇਤਨਾ ਨੂੰ ਤਿੱਖਿਆਂ ਕਰਨ ਵਿਚ ਚੰਗਾ ਹਿੱਸਾ _ਪਾਇਆ ਹੈ । ਪਰ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋ ਇਨਕਾਰ 
ਬੋਰਨਾ ਵੀ ਨਿਰੀ ਭਾਦੁਕਤਾ ਹੀ ਹੋਵੇਗੀ ਕਿ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਅਸਲੇ ਤੋ ਇਹਨਾਂ ਦਾ ਕਾੜਰ ਵੀ 

ਉਨਾਂ ਹੀ ਕੋਰਾ ਰਿਹਾ ਜਿੰਨਾ ਬਾਕੀ ਦੋ ਖੱਬੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ । ਨਿਰੀ ਕੁਰਬਾਨੀ ਜਾਂ ਜਜ਼ਬਾਤੀ 

ਨਾਲ ਵਿਨਕਲਾਬੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨਹੀ ਉਸਰਦੀਆਂ ਅਤੇ ਨ ਹੀ ਵਿਨਕਲਾਬ ਆਉਂਦੇ 

ਬਨੇ । ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਸਾਇੰਸ ਵਾਂਗ ਹਿੰਦੁਸਤਾਨ ਦਿਆਂ ਹਾਲਾਤਾਂ 'ਤੇ ਸਹੀ ਢੋਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ 

੦੫ 
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ਕਰਨਾ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਵੱਸ ਤੋ ਬਿਲਕੁਲ ਬਾਹਰ ਦੀ ਗੱਲ ਸੀ । ਅਨੌਕਾਂ ਗਰੁਪਾਂ ਵਿਚ ਵੌਡੇ ਜਾਣ 

ਹੀ ਇਸ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਅਸਲ ਦਾ ਸਾਰਾ ਭੇਂਦ ਖੇਲ੍ਹ ਦਾਦਾ ਹੈ । ਪਿਛਲੇ ਚਾਰ ਪੰਜ ਮਹੀਨਿਆਂ ਦੀਅ 
ਘਟਨਾਵਾਂ ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਨੂੰ ਬਿਲਕੁਲ ਹੀ ਆਧਾਰਹੀਨ ਬਣਾ ਦਿਤਾ ਹੈ । ਦੂਜੀਐ 
ਦੋ ਖੱਬੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਵਾਂਗ ਹੀ ਇਹਨਾਂ ਤੋ ਵੀ ਲੋਕ-ਆਧਾਰ (05੧ 985੦) ਨਾਂ ਬਣ 
ਸਕਣ ਨੇ ਹੀ ਇਸ ਪਾਰਟੀ ਜਾਂ ਵਖ ਵਖ ਗਰੁਪਾਂ ਨੂੰ ਬਾਕੀਆਂ ਦੋਵਾਂ ਵਾਂਗ ਕਿਸੇ ਖੱਬੇ ਬਦਲ ਵਜੋਂ 

ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਹੋਣ ਦਿਤਾ । ਐਮਰਜੈ'ਸੀ ਅਤੇ ਪਾਰਲੀਮਾਨੀ ਤੇ ਅਸੈ'ਬਲੀ ਚੋਣਾਂ ਵਿਚ ਖੱਬੀ ਪਾਰਟੀ ਜੇ 
ਰੋਲ ਅਤੇ ਇਸ ਨਵੀ ਸਥਿਤੀ ਬਾਰੇ ਸਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪਹੁੰਚ ਅਪਣਾ ਸਕਣ ਤੋ" ਇਹ ਵੀ ਬਾਕੀਅ 

ਵਾਂਗ ਅਸਮੱਰਥ ਰਹੀ ਹੈ । ਇਸ ਅਚਾਨਕ ਬਦਲੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿਚ ਤਿੰਨਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਰੋਲ ਕੇਵਲੁ 

ਹੱਥ 'ਤੇ ਹੱਥ ਰਖ ਕੇ ਤਮਾਸ਼ਾ ਵੇਖਣ ਵਾਲੀ ਸਥਿਤੀ ਡੌ' ਵਧ ਨਹੀ ਕਿਉਕਿ ਉਹ ਅਜਿਹੀ ਨਵੀ" 

ਸਥਿਤੀ ਲਈ ਕਿਵੇ ਵੀ ਤਿਆਰ ਨਹੀ” ਸਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਾਡੀ ਰਾਜਸੀ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਇਸ ਰੂ੪ 
ਨੂੰ ਅਗਾਊ!” ਭਾਂਪ ਸਕੀਆਂ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਲੋਕਾਂ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਤੋਤਰ ਖੱਬਾ ਪ੍ਰਗਰਾਮ, ਖੱਬੀ ਪਹੁੰਚ, 

ਖੱਬੀ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਬਿੰਬ ਹੀ ਉਸਾਰ ਸਕੀਆਂ । ਕੁਲ ਮਿਲਾ ਕੇ ਤਿੰਨਾਂ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਹਕ 

ਦੀ ਘੜੀ ਕੁਝ-ਨ-ਸੁਝ-ਸਕਣ ਵਾਲੀ ਹੀ ਹੈ । 

ਪਰੋਤੂ ਇਸ ਦਾ ਅਰਥ ਕਿਸੇ ਨਾਂਹ-ਪੱਖੀ ਤੇ ਨਿਰਾਸ਼ਾਵਾਦੀ ਖੱਡ ਵਿਚ ਢਹਿ ਜਾਣ ਦਾ ਨਹੀਂ, 
ਸਗੋ” ਫੋਕੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਬਹਿਸ ਅਤੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਮਤਭੰਦ ਨੂੰ ਲਾਂਭੇ ਕਰਕੇ ਬਾਹਰਮੁਖ਼ੀ ਸਥਿਤੀ 

ਬਾਰੇ ਇਹਨਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਕਿਰਦਾਰ ਤੋ` ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਢਿਸਦੇ ਪੱਖ ਜਾਂ ਕਥਨੀ ਦੀ ਥਾਂ ਇਹਨਾਂ ਦੇ 

ਅਸਲੇ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਿਰਵਿਵਾਦ ਉਭਰਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ ਸਾਹਮਣੇ ਰਖ ਕੇ ਕਿਸੇ ਸਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਵਿਆ- 

ਖਿਆ, ਸੇਧ, ਰਾਜਸੀ ਲਾਈਨ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਸਥਿਤੀ ਨੂੰ ਸਮਝਣ ਲਈ ਨਿਰਪੱਖ ਡੂੰਘੇ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਅਤੇ 

ਉਸ ਵਲ ਠੋਸ ਕਦਮ ਚੁਕਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਜਿਸ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਅਸੀ` ਅਗਲੇ ਲੇਖ ਵਿਚ ਕਰਾਂਗੇ । 

ਸੋਧ : ਜੁਲਾਈ ਅੰਕ ਵਿਚ 

ਸਫ਼ਾ 6, ਉਪਰੋਂ ਤੀਸਰੀ ਸਤਰ--ਜ਼ਹਿਰ ਦੀ ਥਾਂ ਜ਼ਾਹਿਰ ਪੜ੍ਹ । 

ਸਫ਼ਾ 9, ,, 9ਵੀ ,, --ਲੀਡਰਸ਼ਿਪ ਦੀ ਥਾਂ ਲੀਡਰਸ਼ਿਪਾਂ ਪੜ੍ਹੋ । 

,, 35, ਅੰਖ਼ੀਰਲਾ ਪੈਰਾ _--ਟਰਾਸ਼ਕੀ ਦੀ ਥਾਂ ਤ੍ਰਾਸਦੀ (ਦੁਖਾਂਤ, ਟਰੇਜਿਡੀ) ਪੜ੍ਹੋ । 
, 50, ਫੁੱਟ ਨੋਟ, ਦੂਜੀ ਸਤਰ ਵਿਚ ਮਲਯਆਨਲੌ--ਮਲਯ, ਦਖਣ ਵਿਚ ਪੜ੍ਹੋ । 

,, 57, ਥਲਿਉ” ਪੰਜਵੀ' ਸਤਰ--ਧੜ ਦੀ ਥਾਂ ਧੜੇ ਪੜ੍ਹੋ । 
,, 58, ਉਪਰੋਂ” 13-ਵੀ" ਸਤਰ--1462 ਦੀ ਥਾਂ 1962 ਪੜ੍ਹ । 

ਹੌਰ ਵੀ ਪਰੂਫ਼-ਰੀਡਿੰਗ ਦੀਆਂ ਨਿੱਕੀਆਂ ਮੋਟੀਆਂ ਕਈ ਗ਼ਲਤੀਆਂ ਰਹਿ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਜਿੰਨ੍ਹਾਂ 
ਦਾ ਸਾਨੂੰ ਅਫ਼ਸੋਸ ਹੈ । 
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ਹਰਚਰਨ ਸਿੰਘ ਸੋਬਤੀ 
ਲਾ ॥ ੨੨ ਪੁਵਿੱਤਰ ਪਾਪੀ -- ਕੁਰਾਹੇ ਪਈ ਕਲਪਨਾ ਦੀ ਦਾਸਤਾਨ 

'ਪਵਿੱਤਰ ਪਾਪੀ (1942) ਨਾਵਲ ਦੇ ਨਾਇਕ ਕਿਦਾਰ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦੇ ਕੁਰਾਹੇ ਪਏ ਹੋਣ 

ਦਾ ਪਤਾ, ਨਾਵਲ ਵਿਚ ਪੇਸ਼ ਸਮੱਸਿਆਵਾਂ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਬਾਰੇ ਕਿਦਾਰ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ / ਪ੍ਰਤੀਕਰਮ ਨੂੰ 
ਪੜਚੌਲਵੀ' ਨਜ਼ਰ ਨਾਲ ਵੇਖਿਆਂ ਹੀ ਲਗ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਨਾਵਲ ਦੀ ਕੇ'ਦਰੀ ਸਮੱਸਿਆ ਤਾਂ 

ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਹੀ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਸਮੱਸਿਆ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਤੋ ਪਹਿਲਾਂ ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਨੇ 
'ਨੌਕਰੀ' ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਨੂੰ ਪਹਿਲ ਦਿਤੀ ਹੈ । ਅਤਰ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਨਾਲੋਂ' ਕਿਦਾਰ ਵਧੇਰੇ 
ਪੁਗਦਾ ਹੈ । ਦੁਕਾਨਦਾਰੀ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤੇ“ ਅਤਰ ਸਿੰਘ ਦਾ ਫ਼ੈਸਲਾ ਗ਼ਲਤ ਨਹੀ` । ਪਰ ਗੱਲ 

ਉਦੋ ਵਿਗੜਦੀ ਹੈ ਜਦੋ" ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਆਪਣੀ ਨੌਕਰੀ ਦੇ ਖੁਸ ਜਾਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ 
ਮਿੱਥ ਕੇ ਉਸ ਨੂੰ (ਚਿੱਠੀ ਰਾਹੀ) 'ਪਾਪੀ' ਕਰਾਰ ਦੇ'ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਦਾਰ ਵੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ 
'ਪਾਪੀ ਤਸੱਵਰ ਕਰਨ ਲਗ ਪੈਦਾ ਹੈ । ਕਿਦਾਰ ਤਾਂ ਸਗੋ` ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੀ ਚਿੱਠੀ ਮਿਲਣ ਤੋ” 
ਵੀ ਪਹਿਲਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ 'ਪ'ਪੀ' ਮੰਨ ਬੈਠਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਇਥੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਨੁਕਤਾ ਇਹੀ ਉਭਰ 

ਕੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉ'ਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕਿਦਾਰ ਤੇ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੋਵੇ ਹੀ ਇਕੋ ਈਡੀਅਮ ਵਿਚ ਸੋਚਦੇ ਹਨ । 

ਉਹ ਇਸ ਸੱਚ ਨੂੰ ਪਛਾਣਦੇ ਹੀ ਨਹੀਂ ਕਿ ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ ਦੀ ਨੀਂਹ ਹੀ ਖੋਹ-ਖਸ ਉਪਰ ਰਖੀ ਹੋਈ 
ਹੈ । ਇਕ ਦੀ ਬੁਰਕੀ ਖੋਹ ਕੇ ਹੀ ਦੂਜੇ ਨੂੰ ਮਿਲਦੀ ਹੈ । ਬੇਰੋਜ਼ਗਾਰੀ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿਚ ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ 
ਦਾ ਅਜਿਹਾ ਚਰਿਤਰ ਸਗੇ` ਹੋਰ ਸਪਸ਼ਟ ਦਿਖਾਈ ਦੇ'ਦਾ ਹੈ । ਕਿਦਾਰ ਤੇ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੋਹਾਂ 
ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਇਸ ਸੱਚ ਉਪਰ ਜਾਂਦੀ ਹੀ ਨਹੀ ਕਿ ਅਸਲ ਮੁਜਰਮ ਤਾਂ ਸਮਾਜਕ ਢਾਂਚਾ ਹੈ। 
ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਦੋਹਾਂ ਵਿਚੋ” ਕਿਸੀ ਨੂੰ ਵੀ ਅਜਿਹੀ ਨਜ਼ਰ ਨਹੀਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰ ਸਕਿਆ । ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ 
ਪਾਸੋਂ ਅਜਿਹੀ ਸੋਝੀ ਦੀ ਆਸ ਕਰਨੀ, ਸ਼ਾਇਦ ਉਸ ਨਾਲ ਜ਼ਿਆਦਤੀ ਖ਼ਿਆਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ । 

ਪਰ ਇਹ ਆਸ ਕਰਨੀ ਤਾਂ ਗ਼ੈਰ-ਵਾਜਿਬ ਨਹੀ' ਹੋਵੇਗੀ ਕਿ ਸਿਸਟਮ ਤੋ ਥੱਲੇ ਉਤਰ ਕੇ ਪੰਨਾ 
ਲਾਲ ਦੀ ਨੌਕਰੀ ਦੇ ਖੁਸ ਜਾਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਉਸ ਅਤਰ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਤਾਂ ਦਸਿਆ ਜਾਂਦਾ ਜਿਸ ਨੇ 
ਬਨਾ ਲਾਲ ਦੀ ਸਾਲਾਂ-ਬਧੀ ਖ਼ਿਦਮਤ ਢਾ ਵੀ ਖ਼ਿਆਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ । ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਇਸ ਗੱਲ ਨੂੰ 
ਅਤਰ ਸਿੰਘ ਅਗੇ ਜਤਲਾਉ'ਦਾ ਹੀ ਨਹੀ; ਸਗੋ ਭਰਿਆ-ਪੀਤਾ ਕਿਢਾਰ ਨੂੰ ਹੀ ਲ'ਹਨਤਾਂ 

ਪਾਉਂਦਾ ਕਿਨਾਰਾ ਕਰ ਲੈਦਾ ਹੈ । ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਨੇ ਅਤਰ ਸਿੰਘ ਨਾਲ ਰਿਆਇਤ ਕੀਤੀ ਹੈ । 
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ਨੌਕਰੀ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਨੂੰ ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਨੇ ਸਹੀ ਪਰੱਸਪੈਕਟਿਵ ਵਿਚ ਪੇਸ਼ ਨਹੀ“ ਕੀਤਾ । ਸਾਰੀ ਰ 
ਸਮੱਸਿਆ ਨੂੰ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੇ ਸਬਜੈਕਟਿਵ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤੋ ਹੀ ਚਿਤਿਆ ਹੈ, ਜਿਵੇ“ ਕਿਦਾਰ ਦੀ 
ਮਨੁਖੀ ਲੌੜ ਹੈ ਹੀ ਨਹੀਂ” । ਸਥਿਤੀ ਉਦੋਂ, ਸਗੋ ਹੋਰ ਵੀ, ਬਰਦਾਸ਼ਤ ਤੋ“ ਬਾਹਰ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਦੋ" ਕਿਦਾਰ ਵੀ ਸਾਰੀ ਘਟਨਾ ਨੂੰ ਆਬਜੈਕਟਿਵ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤੋ` ਵੇਖਣ“ ਅਸਮਰੱਥ ਪੌਸ ਕੀਤ। 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਕਿਦਾਰ ਦਾ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਨੂੰ ਲਤਦੇ ਫਿਰਨਾ ਕਿਦਾਰ ਦੇ 'ਪਾਪੀ' ਹੋਣ ਦੇ ਅਹਿਸਾਸ ਨ 
ਜ਼ਾਹਿਰ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਕਿਦਾਰ ਦਾ ਇਕ ਝੂਠ ਨੂੰ ਲੁਕਾਉਣ ਲਦੀ ਝੂਠ ਤੇ ਝੁਠ ਬੋਲੀ ਜਾਣਾ ੩) 
ਪਾਪੀ ਹੋਣ ਦ ਅਹਿਸਾਸ ਨੂੰ ਹੀ ਮੂਰਤੀਮਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ । 

ਨ 

ਕਿਦਾਰ 'ਪਾਪ ਦੇ ਅਹਿਸਾਸ ਨਾਲ ਬੋਝਲ ਹੋਇਆ ਮਨ ਲੈਕੇ, ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੀ ਗ਼ੈਰ-ਹਾਜਰੀ` 
ਵਿਚ, ਉਸ ਦੇ ਪਰਵਾਰ ਵਿਚ ਪ੍ਰਵੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਕਿਦਾਰ ਪ੍ਰਵੇਸ਼ ਤਾਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਆਪਣੇ ਮਨ ਢੇ 
'ਪਾਪ' ਨੂੰ ਧੋਵਣ ਵਾਸਤੇ, ਪਰ ਇਥੇ ਇਕ ਹੌਰ 'ਪਾਪ' ਸਹੋੜ ਲੈਦਾ ਹੈ । ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੀ ਪਤਨੀ 
ਮਾਇਆ, ਹੁਣ ਕਿਦਾਰ ਦੀ 'ਧਰਮ ਦੀ ਮਾਂ' ਹੈ । ਇਸ ਰਿਸ਼ਤੇ ਤੋ ਵੀਣਾ ਕਿਦਾਰ ਦੀ 'ਭੈਣ' 
ਲੱਗੀ । 'ਭੇਣ' ਪ੍ਰਤੀ ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਦੀ ਭਾਵਨਾ 'ਪਾਪ' ਹੈ । ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਨੂੰ 'ਪਾਪ' 
ਦੇ ਰੋਗ ਵਿਚ ਰੋਗਣ ਸਮੇ ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਇਕ ਬਾਰ ਫਿਰ ਕਰਾਹੇ ਪਈ ਹੈ । 

ਕਿਦਾਰ ਦੀ 'ਧਰਮ ਦੀ ਮਾਂ' ਬਣਨ ਤੋ“ ਪਹਿਲਾਂ ਮਾਇਆ ਉਸ ਨੂੰ ਭਰਾ ਕਹਿ ਕੇ ਬੁਲਾਉ'ਦੀ 
ਰਹੀ ਅਤੇ ਵੀਣਾ ਮਾਸਟਰ ਜੀ ਕਹਿ ਕੇ । ਕਿਦਾਰ ਜਦੋ ਮਇਆ ਦਾ 'ਧਰਮ ਦਾ ਪੁੱਤ' ਬਣ ਗਿਆ 
ਤਾਂ ਵੀਣਾ ਨੇ ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ 'ਭਰਾ ਜੀ' ਕਹਿ ਕੇ ਬੁਲਾਣਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਦਿੱਤਾ । ਹੁਣ ਕਿਦਾਰ ਮਾਇਆ 

ਨੂੰ ਬੀਬੀ ਜੀ ਥਾਂ ਬੇਜੇ ਕਹਿ ਕੇ ਬੁਲਾਉਣ ਲੱਗਾ । ਇਕ ਵਕਤ ਮਾਇਆ ਨੂੰ ਵੀਣਾ ਦੇ ਰਿਸ਼ਤੇ ਦੀ 

ਪਈ ਹੋਈ ਗੋਢ ਨੂੰ ਪੀਢਿਆਂ ਕਰਨ ਲਈ ਗੁਜਰਖ਼ਾਨ ਕੁੜਮਾਂ ਦੇ ਜਾਣਾ ਪੈੱਦਾ ਹੈ । ਵੀਣਾ ਰੋਜ਼ 
ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਿਦਾਰ ਪਾਸ ਪੜ੍ਣ ਲਈ ਬੋਠੀ ਹੋਈ ਹੈ । ਕਿਦਾਰ ਦੇ ਮਨ ਦੀ ਹਾਲਤ ਨੂੰ ਵੀਣਾ ਉਤੇ 
ਪੈ ਰਹੇ ਪ੍ਰਭਾਵਾਂ ਥਾਣੀ' ਇਨ੍ਹਾਂ ਲਫ਼ਜ਼ਾਂ ਵਿਚ ਅੰਕਿਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ : 

''...ਪਰ ਭਰਾ ਜੀ ! ਇਹ ਕੀ ? ਤੁਸੀ' ਕਥ ਕਿਉ” ਰਹੇ ਜੇ ?...'' 'ਅਜ ਤੁਸੀ' ਭਰਾ ਜੀ 

ਕਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਬੇਥਵੀਆਂ ਗੱਲਾਂ ਕਰ ਰਹੇ ਓ ? ਤੁਹਾਡੀਆਂ ਅੱਖਾਂ ਅਜ ਕਿਕਣ ਦੀਆਂ ਹੁੰਦੀਆਂ 
ਜਾਂਦੀਆਂ ਨੇ $'' ' ਕਿੱਕਣ ਦੀਆਂ ?'' "ਪਤਾ ਨਹੀ ਡਰੋਣੀਆਂ ਜਿਹੀਆਂ ।' 

--੫ਨਾ 67-6$, ਉਨੀਵੀ` ਵਾਰ, 1968 

ਵੀਣਾ ਦੇ ਮਨ ਨੇ ਕਿਦਾਰ ਦੇ ਮਨ ਦੀ ਹਾਲਤ ਨੂੰ ਠੀਕ ਹੀ ਬੁੱਝਿਆ । ਕਿਦਾਰ ਵੀ ਅਜਿਹੇ _ 
ਸਮੇਂ ਆਪਣ ਆਪ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਦਿਆਂ ਮਹਿਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹੈ : 

''ਕੀ ਮੈ 'ਪਾਪੀ' ਨਹੀਂ ?...ਕੀ ਜਿਸ ਨੂੰ ਮੈਂ ਆਪਣੀ ਧਰਮ ਦੀ ਮਾਂ ਕਹਿ ਚੁੱਕਾ ਹਾਂ ਉਸ 
ਦੀ ਲੜਕੀ ਮੇਰੇ ਲਈ ਭੇਣ ਤ` ਬਿਨਾ ਕੁਝ ਹੋਰ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ?'' --ਪੰਨਾ 68-69 । 

ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ ਇਹ ਵੀ ਬਰ'ਬਰ ਅਹਿਸਾਸ ਹੈ : 

''ਵੀਣਾ...ਕਿਉ" ਇਹ ਇਤਨੀ ਛੇਤੀ ਛੇਤੀ ਮੇਰੇ ਖ਼ਿਆਲਾਂ ਵਿਚ ਫ਼ੈਲਦੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ? ਕੀ 
ਮੈ ਉਸ ਨੂੰ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹਾਂ ? ਉਸ ਨੂੰ ਪਿਆਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ।' ---ਪੰਨਾ 68 

ਪਿਆਰ ਦੇ ਪੈ ਰਹੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਦੀ ਵੀ ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ ਪੂਰੀ ਸੋਝੀ ਹੈ : 
'ਪਰ...ਪਰ ਇਹ ਪਿਆਰ ਕਿਹੋ ਜਿਹਾ ਅਸਰ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ ਮੇਰ ਉਤੇ ? ਕੀ ਪਿਆਰ ਵਿਰ 
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ਅੱਗ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ? ਜੇ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਫਿਰ ਵੀਣਾ ਦਾ ਖ਼ਿਆਲ ਆਉ'ਦਿਆਂ ਹੀ ਮੇਰੀ ਨਾੜ ਨਾੜ ਵਿਚ 
ਆ ਤੁਲਖ਼ ਜਿਹਾ ਸਵਾਦ--ਮਿੱਠਾ ਪਰ ਹਲਕਾਇਆ ਜਿਹਾ ਜਨੂੰਨ--ਲੂਹਣ ਵਾਲੀ ਜਲਣ... 

ਕਿਉ ? ਕੀ ਇਹ ਪਿਆਰ ਦਾ ਅਸਰ ਹੈ ? ਤਾਂ ਤੇ ਪਿਆਰ ਬਹੁਤ ਛੇਤੀ ਆਦਮੀ ਨੂੰ ਸਾੜ 
ਇਹ '%= ਮੀ ਆ ਰ੍ 
ਸਟਦਾ ਹੌਵੇਗਾਂ । ਉਫ਼ ਕੋਈ ਸਮਝਾਏ ਮੈਨੂੰ ਇਹ ਘੁੰਡੀ ! ਜੇ ਇਹ ਪਿਆਰ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਬੜੀ ਜਲਦੀ) 

ਮੈਨੂੰ ਖ਼ਤਮ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ । -- ਪੰਨਾ 69 

/ ਕਿਦਾਰ ਨੇ £€110)0£ ਪਿਆਰ ਬਾਰੇ ਸੁਣ ਜ਼ਰੂਰ ਰਖਿਆ ਹੈ : 
“ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਪਿਆਰ ਰਬ ਹੈ ? ਕੀ ਰਬ ਸਾੜਦਾ ਹੈ ? ਕੀ ਰਬ ਤਪਾਂਦਾ ਹੈ ? ਜਿਥੇ ਰ੩ 

ਹੁਵੇ ਕੀ ਉਸ ਥਾਂ ਤੇ ਕਾਲੇ ਧਬੇ ਪੈ ਜਾਂਦੇ ਹਨ -- ਸੜੀ ਹੋਈ ਥਾਂ ਵਰਗੇ ? ਨਹੀ, ਇਹ ਨਹੀਂ' ਹੋ 

ਸਕਦਾ - ਜਾਂ ਤਾਂ ਪਿਆਰ ਰਬ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ, ਤੇ ਜੇ ਪਿਆਰ ਸੱਚਮੁਚ ਰਬ ਹੈ, ਤੇ ਇਹ, ਜਿਸ ਨੂੰ 

ਮੈਂ ਪਿਆਰ ਸਮਝ ਰਿਹਾ ਹਾਂ ਅਸਲ ਵਿਚ ਪਿਆਰ ਨਹੀ ਕੋਈ ਹੋਰ ਚੀਜ਼ ਹੋਵੇਗੀ ।'' -- ਪੰਨਾ 69 
ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ ਅੰਦਰਖਾਨੇ ਇਸ ਗਲ ਦਾ ਅਹਿਸਾਸ ਹੈ ਕਿ ਉਸ ਦਾ ਆਪਣੇ ਪਿਆਰ 

ਬਾਰੇ ਅਨੁਭਵ, ਪਿਆਰ ਦੇ ਸੁਣੇ-ਸੁਣਾਏ ਸੈਕਲਪ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹੀਂ' ਖਾਂਦਾ । ਕਿਦਾਰ ਦਾ 
ਵੀਣ' ਪ੍ਰਤੀ ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਉਸ ਨੂੰ ਸਾੜ ਰਿਹਾ ਹੈ, ਕਿਉਕਿ ਕਿਦਾਰ ਵੀਣਾ ਨੂੰ ਭੈਣ ਖਿਆਲ 
ਕਰਦਾ ਹੈ । ਕਿਦਾਰ ਦੇ ਇਸ ਗ਼ਲਤ ਨਜ਼ਰੀਏ ਕਾਰਨ ਹੀ ਉਸ ਦੇ ਚਰਿਤ੍ਰ ਵਿਚ 'ਪਾਪ' ਦੀ ਭਾਵਨਾ 

ਪ੍ਰਵੇਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਅਸਲੀਅਤ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਵੀਣਾ ਕਿਦਾਰ ਦੀ ਭੇਣ ਨਹੀ' । ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ 
ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਤੋ“ ਪਹਿਲਾਂ ਦੀ ਸੂਰਤ ਵਿਚ ਕਿਸੀ ਨੂੰ ਭਣ/ਭਰਾ ਕਹਿਣਾ ਹੀ ਬਣਦਾ ਹੈ । 
ਪਰ ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਕਿਦਾਰ ਦੇ ਮਨ ਵਿਚ ਵੀਣਾ ਪ੍ਰਤੀ ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਪੈਦਾ ਹਣ 
ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੀ ਸਾਰਾ ਭਾਰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਭੇਣ-ਭਰਾ ਦੇ ਰਿਸ਼ਤੇ ਉਪਰ ਹੀ ਪਾਊਂਦਾ ਹੈ । 
ਇਕ ਬਾਰ ਕਿਦਾਰ ਭੈਣ-ਭਰਾ ਦੇ ਮਸਨੂਈ ਰਿਸ਼ਤੇ ਦੀ ਜਕੜ ਵਿਚੋ ਨਿਕਲਣ ਦੀ ਦਲੇਰੀ ਵ) 
ਕਰਦਾ ਹੈ । ਕਿਦਾਰ ਜਦੋ ਵੀਣਾ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਤੋ ਆਗਾਹ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਵੀਣਾ 
ਇਹ ਕਹਿੰਦੀ ਹੈ : 

'ਇਹ ਤੁਸੀ" ਕੀ ਕਹਿ ਰਹੇ ਹੋ ਭਰਾ ਜੀ--ਕਦੀ ਭੈਣ ਭਰਾ ਵੀ,..'' --ਪੰਨਾ 88 

ਕਿਦਾਰ ਬੜੀ ਕਾਹਲੀ ਨਾਲ ਅਜਿਹੇ ਰਿਸ਼ਤੇ ਤੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਿਆਂ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ : 

“ਵੀਣੀ ਕੌਣ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ ਅਸੀ" ਭੇਣ ਭਰਾ ਹਾਂ ?''-- ਪੰਨਾ 89 
“ਧਰਮ ਕਹਿਦਾ ਹੈ ।'' ਵੀਣਾ ਦਾ ਉੱਤਰ ਸੀ । 
ਪਰ ਇਸ ਵਿਸ਼ੇ ਉਪਰ ਹੋਈ ਗੱਲਬਾਤ ਦਾ ਅਖ਼ੀਰ ਵਿਚ ਸਿੱਟਾ ਇਹੀ ਨਿਕਲਿਆ ਕਿ ਵੀਣਾ 

ਨੇ 'ਰਜ਼ਾਮੰਦੀ' ਵਿਚ ਸਿਰ ਹਿਲਾ ਦਿਤਾ । ਵੀਣਾ ਨੇ ਆਪਣੀ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨ ਬਦਲ ਲਈ ਅਤੇ 
ਵੀਣਾ ਦਾ ਬੜਾ ਹੀ ਸੁਭਾਵਿਕ ਵਤੀਰਾ ਸੀ । ਪਰ, ਕਿਦਾਰ ਫਿਰ ਆਪਣੀ ਪਹਿਲੀ 

ਪ੍ਰੰਜੀਸ਼ਨ-ਭੈਣ-ਭਰਾ ਦੇ ਰਿਸ਼ਤੇ ਵਾਲੀ--ਮਲ_ਬੈਠਦਾ ਹੈ । ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਕਿਦਾਰ ਤੇ ਵੀਣਾ ਨੂੰ 
ਪਿਆਰ ਦੇ ਹਿਸ਼ਤੇ ਵਿਚ ਬੱਝੋ ਹੋਣ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਹੀ ਨਹੀ' ਕਰ ਸਕਦਾ । ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ 

ਦੋ ਨੋਜ਼ਰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਭੈਣ-ਭਰਾ ਹੋਣ ਉਪਰ ਹੀ ਪਥੁਰਾਈ ਰਹਿੰਦੀ ਹੈ । ਵੀਣਾ, ਮਾਇਆ ਤੇ 
“ਨਾ ਲਾਲ ਇਹ ਤਿੰਨੇ, ਸਮਾਜਕ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਬਾਰੇ ਨਾਰਮਲ ਬੈਦਿਆਂ ਵਾਂਗ ਸੋਚਦੇ 
9 1 ਵੀਣਾ ਵੀ ਇਕ ਪੜਾਅ ਉਤੇ ਕਿਦਾਰ ਦੀ ' ਤਜਵੀਜ਼ ਮਨਜ਼ੂਰ” (ਪੰਨਾ 91) ਕਰ 

ਹੈ । ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਵੀ ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ ਮਾਇਆ ਦੀ ਰੀਝ ਤੋ ਜਾਣੂ ਕਚਵਾਉੱ'ਦਾ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ : 
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ਉਹ ਵਿਦਿਆ ਨੂੰ ਤੇਰੇ ਨਾਲ ਵਿਆਹ ਕੇ ਤੈਨੂੰ ਅਸਲੀ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਪੁਤਰ ਬਣਾਨ। 
ਚਾਫੂੰਦੀ ਏ...।' --ਪੰਨ' 160 ਨਾਲ ਹੀ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਮਾਇਆ ਦੇ ਇਸ ਪਛਤਾਫੇ ਤੋਂ ਵ 
ਆਂਗਾਹ ਕਰਦਾ ਹੈ : 

''...ਜਿਸ ਦਿਨ ਦੀ ਵੀਣੀ ਮੋਈ ਏ ਉਸ ਦੇ ਮੁੰਹ ਹਰ ਵੇਲੇ ਇਹੋ ਨਿਕਲਦਾ ਰਹਿੰਦ 

ਹਾਏ ਜੇ ਮੈਨੂੰ ਪਤਾ ਹੁੰਦਾ, ਮੈ ਵੀਣੀ ਨੂੰ ਕਿਦਾਰ ਨਾਲ ਹੀ ਵਿਆਹ ਦੇ'ਦੀ ।" -ਪੰਨਾ 1੧) 
ਪਰ, ਕਿਦਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚ, ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਨੇ, ਉਸ ਉਪਰ ਨਾਰਮਲ ਬੇਦੇ ਵਾਂਗ 

ਨਾ ਸੋਚਣ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਪਾਬੈਦੀ ਲਗਾਈ ਰਖੀ ਹੈ । ਕਿਦਾਰ ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਦੀ ਨਿਰੋਲ 
ਕਾਲਪਨਿਕ ਸਿਰਜਨਾ ਹੈ । ਇਹ ਯਥਾਰਥਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧੀ ਪਾਤਰ ਨਹੀਂ', ਮਸਨ੍ਬ 
ਪਾਤਰ ਹੈ ਜਿਸ ਨੂੰ ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਨੇ ਮਸਨੂਈ ਸਮੱਸਿਆ ਨਾਲ ਅਜਿਹਾ ਉਲਝਾਇਆ ਹੈ, ਜਿਸ ਚ 
ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਿਨਾ ਛੁਟਕਾਰਾ ਹੀ ਨਹੀ ਹੋ ਸਕਿਆ । ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਜਜ਼ਬੇ ਨੂੰ ਕਿਦਾਰੁ 
'ਵਾਸ਼ਨਾ ਖ਼ਿਆਲ ਕਰਦਾ ਹੈ : 

“'ਕੀ ਵੀਣਾ ਮੈਨੂੰ ਮੁਆਫ਼ ਕਰ ਦੇਵੇਗੀ ਜੇ ਉਸ ਨੂੰ ਮੇਰੇ ਅਸਲ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗੇ ?. 
ਜੋ ਪਤਾ ਲੱਗ ਜਾਵੇਂ ਤਾਂ ? ਕੀ ਉਹ ਮੈਨੂੰ ਫਿਟਕਾਰਾਂ ਨਾ ਪਾਵੇਗੀ ? ਅਥਵਾ ਕੀ ਉਹ ਮੋਰੀ ਵ'ਸ਼ਨਾ 
ਦੀ ਖ਼ੁਰਾਕ ਬਣਨ ਨੂੰ ਤਿਆਰ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ...? --ਪੰਨਾ 72. 

ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਨੇ ਬਤੌਰ ਬਿਰਤਾਂਤ-ਲੇਖਕ ਵੀ ਕੋਈ ਕਸਰ ਨਹੀ ਰਹਿਣ ਦਿੱਤੀ । ਉਹ ਕਿਦਾਰ 
ਦੀ ਹਾਲਤ ਬਿਆਨ ਕਰਦਿਆਂ ਲਿਖਦਾ ਹੈ : ਰ੍ 

“'...ਹਿੰਸ਼ਕ ਪਸ਼ੂ ਵਾਂਗ ਉਸ ਦੀਆਂ ਅੱਖਾਂ `ਵਿਚ _ਚੌਗਿਆੜੇ ਤਿੜਕ ਰਹੇ ਸਨ..." 
ਮਪੰਨਾਂ 72, 

ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਬਾਰੇ ਮਾਰਕਸ ਨੇ ਇਕ ਥਾਂ _ਲਿਖਿਆ ਹੈ : 
` 112 71800 07183 ੧੦ ੧੦080 18 (1੬ 7੦51 1310131 1€13161 60 

00181 90112 ੧੦ 10708 66102, £60116002 & 1111501016 0156. ॥. 127, 
'ਵਾਸ਼ਨਾ ਇਸ ਲਈ ਹੈ ਕਿ ਵੀਣਾ ਉਸ ਦੀ 'ਭੈਣ' ਹੈ । ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਕਿਦਾਰ ਦੇ ਮਨ 

ਵਿਚ ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਜ਼ਜ਼ਬੇ, ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ 1੦੦: ਹੋਣ ਦੇ ਗ਼ਲਤ 
ਨਜ਼ਰੀਏ ਵਿਚਕਾਰ ਤਨਾਓ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਤਨਾਓ ਹੀ _ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ ਅੱਗ ਬਣ ਕੈ 
ਸਾੜਦਾ ਹੈ । ਕਤਲੀ, ਕਾਵ੍ਹਾ ਤੇ ਸਿਗਰਟ ਕਿਦਾਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੱਚ ਰਹੀ ਇਸੀ ਅੱਗ ਦੇ ਪ੍ਰਤੀਕ 
ਹਨ । ਇਹੀ 'ਘੁੰਡੀ' (ਪੰਨਾ 69) ਹੈ ਜਿਸ ਤੋਂ ਕਿਦਾਤ ਅਖੀਰ ਦਮ ਤਕ ਬੇਖ਼ਬਰ ਰਹਿੰਦਾ ਹੈ । 
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ਵੀਣਾ ਪ੍ਰਤੀ ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਿਦਾਰ ਲਈ ਇਕ ਰਾਹ ਇਹ ਹੈ 
ਸਕਦਾ ਸੀ ਕਿ ਵੀਣਾ ਦੇ ਮੰਗੀ ਹੋਈ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਉਤੇ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਲੈਦਾ, ਪਿਆਂਰੋ 
ਦਾ ਇਜ਼ਹਾਰ ਹੀ ਨਾ ਕਰਦਾ । ਇਸ ਰਾਹ ਤਾਂ ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਨੇ ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ ਪਾਇਆ ਹੀ ਨਹੀਂ”! 

_ਕਿਦਾਰ ਪਿਆਰ ਦਾ ਇਜ਼ਹਾਰ ਤਾਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਨਿਭਾਉਣ ਦੇ ਰਾਹੇ ਨਹੀਂ” ਪੇੱਦਾਂ! 
ਵੀਛਾ ਦੇ ਮਨ ਵਿਚ ਆਪਣੇ (ਜਿਨਸੀ) ਪਿਆਰ ਦੀ ਜੋਤ ਜਗਾਉਣ ਤੋ ਬਾਅਦ ਕਿਦਾਰ ਪਿੰਛੀਂਹ 
ਪਰਤ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਰ 

ਅਜਿਹੀ ਜੋਤ ਦੇ ਜੱਗ ਪੈਣ ਢਾ ਪਤਾ ਉਨ੍ਹਾਂ ਪੜਾਵਾਂ ਤੋਂ ਲਗਦਾ ਹੈ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚੋਂ 
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ਯੁਘਦੀ ਦਿਖਾਈ ਗਈ ਹੈ । ਵੀਣਾ, ਕਿਦਾਰ ਦੇ ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਉਸ ਨਾਲ 
ਕਰਵਾਉਣ ਨੂੰ ਤਿਆਰ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ । ਕਿਦਾਰ ਆਪਣੇ ਪੈਰਾਂ ਤੋਂ ਥਿੜਕ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਵੀਣਾ 

ਟੇ ਮੰਗੋਤਰ ਨਾਲ ਉੱਸ ਦੇ ਵਿਆਹ ਹੋਣ ਦਾ ਦਿਨ ਤੋਂ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਘਰ ਵਿਚ ਗਹਿਮਾ-ਗਹਿਮੀ 

ਸੈ। ਪਰ ਵੀਣਾ ਦਾ ਮਨ ਇਸ ਰੌਣਕ ਵਿਚ ਖੁਭ ਨਹੀ ਸਕਿਆ । ਉਸ ਦਾ ਮਨ ਡਾਢਾ ਪਰੇਸ਼ਾਨ 
8। ਵੀਣਾ ਦੇ ਮਨ ਵਿਚ ਇਕੋ ਸੱਧਰ ਹੈ : “ਸਿਰਫ਼ ਅਜ ਦਾ ਦਿਨ ਬਾਕੀ ਹੈ, ਦਿਨ ਚੜ੍ਹਦੇ ਹੀ 
ਮੰ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਘਰ ਵਲ ਜਾ ਰਹੀ ਹੋਵਾਂਗੀ, ਕੀ ਇਕ ਵਾਰੀ ਇਸ ਤੌ ਪਹਿਲਾਂ ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ ਨਹੀ” 

ਮਿਲ ਸਕਾਂਗੀ ?'' (ਪੰਨਾ 117) ਵਿਆਹ ਦੀ ਸਵੇਰ ਤੋਂ ਪਹਿਲੀ ਰਾਂਤ ਦੇ ਦੋ ਵਜੇ ਵੀਣਾ ਬਹਾਨੇ 
ਨਾਲ ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ ਬਰਸਾਤੀ ਵਿਚ ਮਿਲਦੀ ਹੈ । ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਅੰਤਮ ਪੜਾਅ ਉਤੇ, 'ਕੋਈ ਦ੍੍‌ੜ 

ਫ਼ੈਸਲਾ ਕਰ ਕੇ', ਉਹ ਬੋਲ ਉਠੀ : 

ਮੈ" ਉਹ ਲਫ਼ਜ਼ ਵਾਪਸ ਲੈਂਦੀ ਹਾਂ ਜਿਹੜਾ ਤੁਸਾਂ ਓਦਨ ਕਹਾਇਆ ਸੀ 'ਭੁਰਾ ਜੀ' ਕਹਿ ਕੇ 

ਸੱਦਾਂ । ਮੈਨੂੰ ਇਸ ਚੂੜੇ ਦੀ, ਇਸ ਗਾਨੇ ਦੀ ਕੋਈ ਪਰਵਾਹ ਨਹੀ” । ਮੈ'...ਮੈ" ਤੁਹਾਡੇ ਨਾਲ..." 
ਪੁਰ ਕਿਦਾਰ ਕਿਤੇ ਨਹੀ” ਸੀ--ਉਹ ਵਾਪਸ ਜਾ ਚੁਕਾ ਸੀ--ਪੰਨਾ 122। 

ਵੀਣਾ ਡੌਲੀ ਚੜ੍ਹਦਿਆਂ ਤੋੜੀ” ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ ਪੁਛਦੀ ਰਹੀ । ਡੋਲੀ ਚੜ੍ਹਨ ਸਮੇ' ਵੀਣਾ ਨੂੰ 
ਕਿਦਾਰ ਪ੍ਰਤੀ ਆਪਣੇ ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਦੀ ਸ਼ਿੱਦਤ ਦਾ ਕਤੱਏਈ ਅਹਿਸਾਸ ਨਹੀ" ਸੀ । 
ਇਹ ਅਹਿਸਾਸ ਸੁਹਾਗ ਰਾਤ ਨੂੰ, ਪਰੋਖ ਰੂਪ ਵਿਚ ਪ੍ਰਗਟ ਹੁੰਦਾ ਦਿਖਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ । 
“ਜਿਸ ਸੂਤਗੀ ਫੁਲ ਨੂੰ ਵੇਖਣ ਲਈ ਉਸ (ਵੀਣਾ) ਦੇ ਪਤੀ ਬ੍ਰਿਜ ਲਾਲ ਦੀਆਂ ਅੱਖਾਂ ਤਰਸ 
ਰਹੀਆਂ ਸਨ, ਉਹ ਫੁਲ ਇਸ ਵੇਲੇ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੀ, ਪਰ ਟਹਿਣੀ ਨਾਲੋਂ ਟੁੱਟਾ ਹੋਇਆ-- 

ਮੁਰਝਾਈਆਂ ਪੰਖੜੀਆਂ ਵਾਲਾ ।'' '...ਵੀਣਾ ਇਸ ਵੇਲੇ ਸੱਚਮੁੱਚ ਉਹ ਵੀਣਾ ਸੀ, ਜਿਸ ਦੀਆਂ 

ਤਾਰਾਂ ਵੱਜਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਟੁੱਟ ਚੁਕੀਆਂ ਹੋਣ ।' --ਪੰਨਾ 144। 

ਬ੍ਰਿਜ ਲਾਲ ਲਈ ਇਹ ਵਸਾਲ ਤੋ` ਸਖਣੀ ਸੁਹਾਗ-ਰਾਤ ਸੀ । ਬਾਅਦ ਵਿਚ ਵੀ 
ਉਸ ਨੂੰ ਇਹ ਰਾਤ ਨਸੀਬ ਨਹੀ' ਹੋਈ । ਚੌਥੇ ਦਿਨ, ਵੀਣਾ, ਪੇਕੇ ਫੇਰਾ ਪਾਉਣ ਆਈ । 
ਪੇਕੇ ਘਰ ਵਿਚ ਹੀ ਰੱਬ ਨੂੰ ਪਿਆਰੀ ਹੋ ਗਈ । 

ਪਹਿਲੇ ਕਿਸੀ ਦ ਮਨ ਵਿਚ ਆਪਣੇ ਪਿਆਰ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨੂੰ ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ! 
ਅਤੇ ਫਿਰ ਉਸ ਦੀ ਪੂਰਤੀ (70100) ਕਰਨ ਤੋਂ” ਗੁਰੇਜ਼ ਕਰਨਾ ਹੀ ਅਸਲ 
ਮਹਿਨਿਆਂ ਵਿਚ ਪਾਪ ਹੈ । ਕਿਦਾਰ ਇਨ੍ਹਾਂ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਹੀ ਪਾਪੀ ਹੈ ਜਿਸ ਦਾ ਉਸ ਨੂੰ 
ਅਹਿਸਾਸ ਹੀ ਨਹੀ" । ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਤੇ _ਕਿਦਾਰ ਵਿਚਕਾਰ 'ਪਾਪ' ਤੇ 'ਪ੍ਰਾਸ਼ਚਿਤ' ਬਾਰੇ ਹੋਈ 
ਗਲਬਾਤ ਤੋ ਇਹ ਭੁਲੇਖਾ ਪੈ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪੰਨਾ ਲਾਲ, ਸਾਡੀ ਉਪਰੋਕਤ ਦਿਤੀ ਗਈ ਪਾਪ ਕੀ 

ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਵਲ ਹੀ ਸੈਕੇਤ _ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ । ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ ਸੰਬੋਧਨ ਕਰਦਿਆਂ 
ਕੇਹਿੰਦਾ ਹੈ : 

ਪਹਿਲਾਂ ਦਸ, ਤੂੰ ਆਪਣਾ ਇਹ ਕੀ ਹਾਲ ਬਣਾ ਰਖਿਐ ?'' 
ਇਹ ਉਸ ਪਾਪ ਦਾ ਪ੍ਰਾਸ਼ਚਿਤ ਹੈ ਭਾਪਾ ਜੀ ?'' 
"ਕਿਹੜੇ ਪਾਪ ਦਾ ?' 

ਜਿਹੜਾ ਮੈ” ਕੀਤਾ ਸੀ, ਤੁਹਾਡਾ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਖੋਹ ਕੇ, ਤੁਹਾਨੂੰ ਮੌਤ ਦੇ ਮੂੰਹ ਵਿਚ ਧਕਣ ਦਾ ।' 
"ਉਹ ਤੇ ਕੋਈ ਪਾਪ ਨਹੀ ਸੀ -- ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਉਸ ਦਾ ਪ੍ਰਾਸ਼ਚਿਤ ਹੈ, ਪਰ ਇਕ ਹੋਰ 
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ਪਾਪ ਤੇਰੇ ਕੋਲੋ" ਜ਼ਰੂਰ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਸ਼ਾਇਦ ਉਸ ਦਾ ਪ੍ਰਾਸ਼ਚਿਤ ਹੋਵੇ ।'' ਤੇ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੀਅ॥ 
ਅਖਾਂ ਤ੍ਰਿਬਢ ਹੋ ਗਈਆਂ । 

''ਉਹ ਕੇਹੜਾ ਭਾਪਾ ਜੀ ?'' 

'ਫਿਰ, ਦਸਾਗਾਂ । ਪਹਿਲਾਂ,..। - ਪੰਨਾ 155-156 

''ਕਿਦਾਰ ! ' ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਨੇ ਸਾਰੇ ਜ਼ਬਤ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਠਲ੍ਹ ਕੇ ਕਿਹਾ, “ੜ੍ਹੇ 

ਵਿਚਾਰੀ ਵੀਣਾ ਦੀ ਜਾਨ ਲੈ ਲਈ ।'' ਪੰਨਾ 158 ਹ 
ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਤਾਂ ਪਿਤਾ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਮਹਿਜ਼, ਆਪਣੀ ਲੜਕੀ ਦੀ ਮੰਤ ਵਲ ਹੀ ਇਸ਼ਾਰਾ 

ਕਰ ਰਿਹਾ ਸੀ । 
4. 

ਜਿਨਸੀ ਪਿਆਰ ਬਾਰੇ ਗ਼ਲਤ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੇ ਕਿਦਾਰ ਨੂੰ ਭਸਮ ਕਰ ਦਿਤਾ, ਵੀਣਾ ਦੀ ਜਾਨ 
ਲੈ ਲਈ । ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸੈਸਾ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੁਆ ਹੋਣ ਦਾ ਹੀ ਪ੍ਰਮਾਣ ਹੈ । ਪੈਟੀ ਬੁਰ- 

ਜੁਆਜ਼ੀ ਪਾਸ ਆਪਣਾ ਕੋਈ ਜੀਵਨ-ਦਰਸ਼ਨ ਨਹੀ' ਹੁਦਾ ਜਿਸ ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ ਉਸ ਨੇ ਸਮਾਜ ਦੀ 

ਉਸਾਰੀ ਕਰਨੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਇਹ ਜਮਾਤ ਸਹੀ (20੦0੬) ਸਮਸਿਆਵਾਂ ਪੇਸ਼ ਹੀ ਨਹੀ” ਕਰਦੀ, 

ਕਿਉਕਿ, ਉਹ, ਜੀਵਨ ਦੀਆਂ ਸਹੀ ਸਮਸਿਆਵਾਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰ ਸਕਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹੀ ਨਹੀ 

ਹੁੰਦਾ । ਮਸਨ੍ਹਈ ਸਮਸਿਆਵਾਂ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਵਿਚ ਰੀ ਤਾਕ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਮਸਨੂਈ ਸਮਸਿਆਵਾਂ ਨੂੰ 
ਰੋਚਕ/ਭਾਵਕ ਸ਼ੈਲੀ ਵਿਚ ਬਿਆਨ ਕਰਨ ਵਿਚ ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਦਾ ਕੋਈ ਸਾਨੀ 
ਨਹੀ” । ਪਵਿਤਰ ਪਾਪੀ ਨਾਵਲ, ਇਸ ਪਖੋ', ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਦੀ ਖਾਸ ਪ੍ਰਤਿਨਿਧ ਰਚਨਾ ਹੈ। 
ਆਪਣੇ ਪ੍ਰਸੈਸਕ ਪਾਠਕਾਂ ਦੀਆਂ ਮਾਨਸਿਕ/ਭਾਵੁਕ ਲੋੜਾਂ ਨੂੰ ਤ੍ਰਿਪਤ ਕਰਨ ਵਿਚ ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਸਫ਼ਲ 

ਹੀ ਕਿਹਾ ਜਾਵੇਗਾ । ਨਾਨਕ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਸੁਹਿਰਦ ਕਹਿਣ ਵਿਚ ਵੀ ਉਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਰਿਆਇਤ ਨਹੀਂ । 

ਬਸ, ਉਸ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕੁਰਾਹੇ ਪਈ ਰਹੀ, ਜਿਸ ਦੀਆਂ ਜੜ੍ਹਾਂ ਉਸ ਦੀ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੁਆਂ 
ਰਹਿਣੀ-ਬਹਿਣ) ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਸਭਿਆਚਾਰਕ ਵਿਰਸੇ ਵਿਚ ਸਨ । 

ਨੋਟ : ਸੇਧ ਦੇ ਲੇਖਾਂ ਵਿਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵਿਚਾਰ ਲੇਖਕਾਂ ਦੇ ਹਨ । ਸੋਪਾਦਕ ਸੋਧ ਦਾਂ 

ਉਹਨਾਂ ਨਾਲ ਸਹਿਮਤ ਹੌਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀ' ਹੈ । 

ਹੇ 

ਨੋਟ : ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਸਿਖਿਆ ਵਿਭਾਗ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਚਿੱਠੀ ਨੰ: 3/63-72 ਅੰ: 

ਪੰ: ਮਿਤੀ 2-1-73 ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਲਜਾਂ ਦੀਆਂ ਲਾਇਬਰੇਰੀਆਂ ਲਈ ਮੰਨਜੂਰ 

ਸੇਧ[36 

“ਲਹ “ਤੂ ਲੰਅ` ਬਾਰੇ 

ਜਰ0! ਦਾ >> 

ਮਤਾਂ ਕੋਈ ਭੁਲੇਂ : 

ਭੁਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਜੋਸ਼ ਹੋਰੀ ਲਿਖਦੇ ਹਨ : “ਪਰ ਇਹ ਪੀਤੂ ਕੋਵਲ 'ਲਹੁ ਦੀ ਲੋਮ' 

ਫਰ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਪੰਜਾਬੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਵਿਚ ਅਜੇ ਅਜਿਹੇ ਪੀਤ ਨੇ ਪੈਦਾ ਹੋਣਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ 

ਨਾਲ 'ਗਿਆਨ ਦੀ ਲੋਅ ਵੀ ਮੇਲ ਸਕੇਂ । ਕੀ ਪੀੜੂ ਲਾਲ ਘੁਗੀਆਂ ਵਾਲੀ ਖੱਦਰ ਦੀ ਰਜਾਈ 
ਰੋਠੋਂ ਜਾਗੇਗਾ ?'' (ਸੋਧ, ਜੁਲਾਈ, 1977, ਸਫ਼ਾ 44,) ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੌਰਾਂ ਉੱਗਲ ਥਾਂ ਸਿਰ ਰਖੀ 
ਹੈ। ਘਾਟਾਂ ਹੈ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਵਰਨ ਦਾ । ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਚੇਤਨਤਾ ਨੂੰ ਗ੍ਰਹਿਣ ਕਰਨ ਦਾ । 
ਆਰਥਕ, ਸਿਆਸੀ, ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ, ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਰਾਹੀ" ਸਮਾਜਕ ਸਥਿਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਉਸਾਰਨ ਦਾ ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਰੂਪ ਹੋਣ ਦਾ । ਜਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਸੀ ਹੌਰਥੇ ਕਹਿ ਚੁਕੇ 
ਹਾਂ ਇਹ ਹੀ ਘਾਟਾ ਹੈ ਸੈਸਾਰ ਸਟੇਜ ਉਤੇ । ਸੈਸਾਰ ਸਟੇਜ ਉਤੇ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦ 
ਲੌੜੀਂਦੀ ਉਸਾਰੀ ਹੋ ਚੁਕੀ ਹੈ, ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਜਨਮ ਲੈ ਚੁਕਾ ਹੈ । ਸਮਾਜਕ ਵੇਗ ਸਮਾਜਵਾਦੀ 
ਇਨਕਲਾਬ ਨੂੰ, ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਨੂੰ ਰਾਹ ਦੇ'ਦਾ ਹੈ । ਵੱਖ ਵੱਖ ਸਮਾਜਾਂ ਵਿਚ ਢੇਤਨਤਾ 
ਤਾਂ ਸਥਾਨਕ ਕਾਬਜ ਸਮਾਜਕ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਹੀ ਹੈ ਪਰ ਘਾਟਾ ਹੈ ਉਸਾਰ ਵਿਚ, ਬਦ 

ਵਿਚ । ਘਾਟਾ ਹੈ ਆਰਥਕ, ਸਿਆਸੀ, ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਦਾ । 

'ਗਿਆਨ ਦੀ ਲੋਅ ਦਾ ਅਰਥ ਸਮਾਜਕ ਵੇਗ ਦੀ ਨਿਰੀ ਦਿਮਾਗੀ ਸਮਝ ਹੀ ਨਹੀਂ । 
ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਦੇ, ਮੋਹਨਤਕਸ਼ ਤਬਕੇ ਦੇ ਜਜ਼ਬੇ ਦੀ, ਮਨ ਦੇ ਵੇਗ ਦੀ, ਮਨ ਦੇ ਮਨੌਰਥਾਂ ਦੀ 
ਤਬਦੀਲੀ ਵੀ ਹੈ । ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਦੋ ਪੈੱਤੜੇ ਦੀ ਕਲਚਰ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਵੀ ਹੈ । ਦੂਸਰ ਲਫ਼ਜ਼ਾਂ ਵਿਚ 
ਮੇਹਨਤਕਸ਼ ਤਬਕੇ ਦੇ ਦਿਲ ਤੇ ਦਿਮਾਗ, ਦੋਹਾਂ ਦੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਹੋਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ । 
ਗੱਲ ਇਹ ਨਹੀ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਮੋਹਨਤਕਸ਼ ਤਬਕੇ ਦਾ, ਜਾਂ ਸੰਸਾਰ ਦੇ ਮੇਹਨਤਕਸ਼ ਤਬਕੇ ਦਾ 
ਦਿਲ, ਮਨ ਦਾ ਵੇਗ ਤਾਂ ਟਿਕਾਣੇ ਸਿਰ ਪਹੁੰਚ ਗਿਆ ਹੈ ਸਿਰਫ਼ ਦਿਮਾਗ਼ ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਮਝ ਹੀ 
ਪਛੜੇ ਹੋਏ ਹਨ । ਦਿਲ ਤ ਦਿਮਾਗ ਦੋਹਾਂ ਵਿਚ ਪਿਛਲੇ ਨਿਜ਼ਾਮਾਂ ਦਾ, ਖ਼ਾਸ ਕਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ 
ਦਾ ਪਾਇਆ ਗੋਦ ਭਰਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ । ਸਾਜੇ ਨੂੰ ਝਾੜੂ ਦੇ ਕੇ ਦਿਲ ਦਿਮਾਗ ਨੂੰ ਸਾਫ਼ ਕਰਨਾ 
ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ । ਤੇ ਝਾੜ੍ਹ ਹੈ ਬੁਰਜਵਾ ਸਮਾਜ ਦੇ ਖੜੇ ਕੀਤੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਵਿਰੋਧ ਦੇ ਪ੍ਰਸੰਗ ਵਿਚ 
ਉਸ ਦੇ ਹਲ ਵਾਸਤੇ ਕੀਤੀ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ, (ਇਸ ਵਾਸਤੇ ਹੀ ਸੋਧ ਦੇ ਸਫ਼ਿਆਂ 
ਵਿਚ ਮੂਢੇਂ ਹੀ ਜਮਾਤ) ਜਦ-ਜਹਿਦ `ਤੋਂ ਜ਼ੌਰ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਮਾਤੀ ਜਦੌ-ਜਹਿਦ 
ਦਾ ਅਰਥ ਦੱਸਿਆ ਜਾਂਦਾ ਰਿਹਾ ਹੈ । ਜ਼ੋਰ ਦਿਤਾ ਜਾਂਦਾ ਰਿਹਾ ਹੈ ਕਲਚਰਲ ਇਨਕਲ'ਬ ਦੀ 

ਲੋੜ 'ਤੇ) ਆਰਥਕ ਸਿਆਸੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤੀ 
ਜੋਦੇ-ਜਹਿਦ ਵੀ । 
ਇਹ ਕਈ ਵਾਰ ਸਪਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁਕਿਆ ਹੈ ਕਿ ਅਜ ਬੰਦੇ ਦੀ, ਸਰਬਤ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 
ਜੋਗ ਚੇਤਨ ਆਰਥਕ _ਸਿਆਸੀ, ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤੀ ਜਦੌ-ਜਹਿਦ ਰਾਹੀ ਹੀ ਲੜੀ ਜਾ 

ਹੈ, ਅਤੇ ਅਜ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਦਾ ਪੁਗਟਾ ਹੈ--ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਸੰਕਲਪੀ 
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ਮਹਾਵਰਾ । ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੌਰੀ' ਲਿਖਦੇ ਹਨ : “ਕਹਿਣ ਦਾ ਭਾਵ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਸਾਰੇ ਪਾਤਰ 

ਉਬਲਦੀਆਂ ਭਾਵਨਾਵਾਂ ਥੱਲੇ ਸੈਕਟ ਦੀ ਘੜੀ ਆਪਣੇ ਖਾੜਕੂ ਭੂਤ (ਜੋ ਗੁਰਬਾਣੀ ਦਾ ਮਨੁੱਖਵਾਚੁ 

ਤੇ ਜੱਟਵਾਦ ਦਾ ਮਿਲਗੋਬ' ਹੈ) ਨੂੰ ਯਾਦ ਕਰਦੇ ਹਨ ।' (ਉਹੀ, ਸਫ਼ਾ 44) ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੋਰ) 

ਇਹਨਾਂ ਪਾਤਰਾਂ ਦੇ ''ਖਾੜਕੁ ਭੂਤ'' ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਦੇ ਹਨ--'ਗੁਰਬਾਣੀ ਦਾ ਮਨੁੱਖਵਾਢ ਤੂ 

ਜੱਟਵਾਦ ਦਾ ਮਿਲਗੌਬਾ ।' ਵਿਹਨਾਂ ਦੀ ਫਿਹ ਕੀਤੀ ਵਿਆਖਿਆ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ, ਜਮਾਤੀ ਚੇਤਨਤਾ 

ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਤੋਂ ਸਾਨੂੰ ਕਿਤੇ ਪਹੁੰਚਾਉ'ਦੀ ਨਹੀਂ । ਮਾਰਕਸਵ'ਦੀ ਸੈਕਲਪੀ ਮੁਹਾਵਰਾ ਕੀ ਹੈ 

ਜਮਾਤ, ਜਮਾਤੀ ਪੈਤੜਾ, ਜਮਾਤੀ ਹਿੱਤ, ਪੈਦਾਵਾਰ ਦਾ ਰੂਪ, ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਦਾ, 

ਸਮਜਕ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਢਾ ਖ਼ਾਸ ਪੈਟਰਨ ਆਦਿ । ਗੁਰਬਾਣ) ਮਜ੍ਹਬੀ ਰਚਨਾ ਹੈ । ਮਜ਼੍ਹਬ ਹੈ । ਇਹ 

ਕਿਹੜੀ ਜਮਾਤ ਹੈ ? ਕਿਹੜੀ ਜਮਾਤ ਦਾ ਹਿੱਤ, ਕਿਹੜੀ ਜਮਾਤ ਦਾ ਪੈੱਤੜਾ ਹੈ $ ਇਸ ਦਾ 

ਮਨੁੱਖਵਾਢ ਸਮਾਜ ਦੀ ਕਿਹੜੀ ਜਮਾਤ ਦਾ ਹਿੱਤ ਹੈ 7 ਜੋ ਬੈਦਾ 'ਗੁਰਬਾਣੀ ਦੇ ਮਨੁੱਖਵਾਦ ਨਾਲ 

ਸਿੰਜਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਉਹ ਕਿਹੜੀ ਜਮਾਤ ਦੇ ਪੈੱਤੜੇ 'ਤੇ ਖੜਾ ਹੈ ? ਏਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੀ ਜੱਟਊਣਪੁਣਾ, 

ਖੱਤਰਉਪੁਣਾ ਜੱਟਾਂ, ਖ਼ਤਰੀਆਂ ਦੇ ਮਨਾਂ ਵਿਚ ਜਜ਼ਬੇ, ਤਅੱਜਬ ਹਨ ਜੋ ਅਜ ਦੇ ਸਮਾਜਕ ਪ੍ਰਸੈਗ 

ਵਿਚ ਕਿਸੋ ਖ਼ਾਸ ਜਮਾਤੀ ਪੈਂਤੜੇ ਦੇ ਹਿੱਤੀ ਹਨ, ਕਿਸੇ ਦੇ ਵਿਰੋਧੀ ਹਨ । ਜਿਸ ਜਮਾਤੀ ਪੈ'ਤੜੇ 

ਦੋ ਹਿੱਤੀ ਹਨ ਉਸ ਦੀ ਕਲਚਰ ਦਾ ਅੰਗ ਹਨ, ਉਸ ਢਾ ਪੱਖ ਪੂਰਦੇ ਹਨ । ਸਮਝਣ ਸਮਝਾਉਣ 

ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਹੀ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਮੋਹਨਤਕਸ਼ ਤਬਕੇ ਦੇ ਮਨ ਦਾ ਜੋ ਵੇਗ ਹੈ, ਜੋ ਜਜ਼ਬੇ 

ਉਸ ਦੇ ਮਨ ਵਿਚ ਪ੍ਰਬਲ ਹਨ ਤੇ ਜੋ ਉਸ ਨੂੰ ਚਲਾਉਂਦੇ ਹਨ, ਅਜ ਦੇ ਪ੍ਰਸੈਗ ਵਿਚ ਉਹ ਉਸ 

ਨੂੰ ਭਰਗਤਾਉ'ਦੇ ਕਿਹੜੇ ਜਮਾਤੀ ਪੈੱਤੜੇ 'ਤੇ ਹਨ ? ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਹਿੱਤ ਦੇ ਪੈਂਤੜੇ 

'ਤੇ ਭੁਗਤਾਉ'ਦੇ ਹਨ ਜਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਨੱਥ ਕੇ ਹਾਕਮ ਜਮਾਤ ਦੇ ਪੈ'ਤੜੇ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾ ਰਹੇ 

ਹਨ ? ਸੋ ਜਦੋਂ ਵੀ ਉਸਾਰ ਢੇ ਕਿਸੇ ਅੰਗ ਦੀ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਉਸ ਦੇ ਜਮਾਤੀ ਪੈੱਤੜੋ ਨੂੰ 

ਸਾਫ਼ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਗੈਰ ਗੱਲ ਕਿਤੇ ਪਹੁੰਚਦੀ ਨਹੀ । ਤੀਰ ਥਾਂ ਸਿਰ ਉਦੋ" ਹੀ ਵਜਦਾ ਹੈ ਜਢੀਂ ਰ 

ਕਿਸੇ ਜਜ਼ਬੇ ਦਾ, ਕਿਸੇ ਸੈਸਥਾ ਦਾ, ਕਲਚਰ ਦੇ ਕਿਸੇ ਅੰਗ ਦਾ ਜਮਾਤੀ ਪੈੱਤੜਾ ਸਪਸ਼ਟ 

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਂ । 

ਇਸ ਦੀ ਕਿੰਨੀ ਕੁ ਅਹਿਮੀਅਤ ਹੈ--ਮਿਸਾਲ ਲਿਆਂ ਨੁਕਤਾ ਸਾਫ਼ ਹੈ ਜਾਵੇਗਾ । ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ 

ਲਹਿਰ ਦਾ ਇਤਿਹਾਸਕ ਅਨੁਭਵ ਦਸਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਮਤਰ ਪਰੋਲਤਾਰੀ 

ਦੀ ਡਿਕਟੇਟਰਸ਼ਿਪ ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ ਪੈਂਦਾ ਹੋਣੀ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਗ਼ਈ । ਕਾਬਜ਼ ਕਮਿਊਨਿਸਟ 

ਪਾਰਟੀ ਫ਼ੌਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ ਦਾ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਵਿਸ਼ਲੋਸ਼ਨ ਕਰਨ”, ਉਸ ਦਾ ਜਮਾਤੀ 

ਅਸਲਾ ਸਮਝਣ ਅਸਮਰੱਥ ਰਹੀ । ਪਾਰਟੀ ਢਾ ਕੋਈ ਲੀਡਰ ਇਸ ਨੂੰ ਜ਼ਾਤੀ ਸੁਭਾਅ ਦਾ ਭੁੰੜ, 

ਉਸ ਦੀ ਉਣ ਹੀ ਸਮਝਦਾ ਰਿਹਾ, ਕੋਈ ਸਮਾਜ ਦੇ ਕਲਚਰਲ ਪਛੜੋਵੇ' ਦੇ ਸਿਰ ਮੜ੍ਹਦਾ ਰਿਹਾਂ, 

ਕੋਈ ਇਹ ਹੀ ਸਮਝਦਾ ਰਿਹਾ ਕਿ ਇਹ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਪਛੜੋਪਨ ਦਾ ਨਤੀਜਾਂ ਹੈ 

ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਲੋੜੀਂਦੀ ਉਸਾਰੀ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ ਤਾਂ ਇਹ ਬੀਮਾਰੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੂਰ ਹੈ 

ਜਾਵੇਗੀ । ਪਾਰਟੀ ਬਤੌਰ ਪਾਰਟੀ ਇਹ ਨਾ ਸਮਝ ਸਕੀ ਕਿ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਦੇ ਪੈਂਤੜੇ ਦੀ ਅਫ਼ਸਰ 

ਸ਼ਾਹੀ ਮੁਮਕਿਨ ਹੀ ਨਹੀਂ' ਹੈ । ਪੁਰੋਲਤਾਰੀ ਅਮਲ ਤੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਰਿਸ਼ਤੇ ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ ਨੂੰ ਜਨਮੈ 

ਦੇ ਹੀ ਨਹੀ ਸਕਦੇ । ਅਤੇ ਕਿ ਇਹ ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ ਦਾ ਪੈਦਾ ਹੋਣਾ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਦਾ ਪੈਟ-ਧਰਾਵਂ 

ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਜਮਾਤਾਂ ਦੀ ਤਾਕਤ ਦਾ ਤਵਾਜ਼ਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਹਲ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਦ ਵਿਚ 
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ਏਂ ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ ਦੇ ਜਮਾਤੀ ਅਸਲੇ ਦਾ ਪਾਰਟੀ ਨੂੰ ਮੁਢੌ'` ਹੀ ਅਹਿਸਾਸ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਤਾਂ ਇਸ 

ਕਰਨ ਦਾ ਉਸ ਨੂੰ ਸਹੀ ਰਾਹ ਦਿਸ ਪੈਂਦਾ । ਇਸ ਗਿਆਨ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਤਾਂ ਕੁਛ 

੩ ਕਰ ਲੈਣਾ । ਪਰ ਜੇ ਪਾਰਟੀ ਵਿਚ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਅਸਲਾ ਅਜੇ ਪ੍ਰਬਲ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਪਾਰਟੀ 

ਗਿਆਨ ਦੇ ਵਿਖਾਏ ਰਾਹ ਨਾਲ ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ ਦੇ ਖਿਲਾਫ਼ ਜਮਾਤੀ ਜਦੌ-ਜਹਿਦ ਵਿਢਦੀ । 

ਜ਼ਦੁ-ਜਹਿਦ ਨਾਲ ਜਮਾਤਾਂ ਦੀ ਤਾਕਤ ਦਾ ਆਪਸ ਵਿਚ ਤਵਾਜ਼ਨ ਬਦਲਦਾ, ਪਰੋਲਤ'ਰੀ 

ਫੂ ਰੁੱਕ ਵਿਚ ਹੁੰਦਾ । ਬ੍ਰਜਵਾਜ਼ੀ ਦੇ ਪੈੱਤੜੇ ਦੇ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹੋਣ ਵਿਚ ਰੁਕਾਵਟ ਪੈਦੀ । ਬੁਰਜਵਾ 

ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਉਤੇ ਸੱਟ ਵਜਦੀ । ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ ਦਾ ਸਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਵਿਸ਼ਲਸ਼ਨ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ 

ਇਸ਼ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਜੌ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਮੁਮਕਿਨ ਸੀ ਉਹ ਨਾਂ ਹੋ ਸਕੀ ਅਤੇ ਇਹ ਬੀਮਾਰੀ ਵਧਦੀ 

ਗਈ ਤੇ ਅੰਤ ਲਾ-ਇਲਾਜ ਹੈ ਗਈ । ਹੁੰਦੀ ਹੁੰਦੀ ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ ਰਾਜ-ਪ੍ਰਬੋਧ ਵਿਚ ਹੀ ਮਹਿਦੂਦ 

ਨੀ ਰਹੀ, ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਵੀ ਆ ਵੜੀ । 
੍ 

ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ ਦੇ ਪ੍ਰਵੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕੀ ਮਤਲਬ ਹੈ ? ਮਤਲਬ ਹੈ ਕਿ 

ਰਾਜ਼-ਪ੍ਰਥਧ ਵਿਚ ਹੀ ਨਹੀਂ, ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਵਿਚ ਵੀ ਰਿਸ਼ਤੇ ਬੁਰਜਵਾ ਹੋ ਗਏ । ਜਦੋ ਰਾਜ-ਪ੍ਰਬਧ 

ਦੇ ਨਾਲ ਪਾਰਟੀ ਵਿਚ ਰਿਸ਼ਤੇ ਬੁਰਜਵਾ ਹੋ ਗਏ ਤਾਂ ਇਹਨਾਂ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਜਮਾਤੀ 

ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਕਰਵਾਉਣੀ ਕਿਸ ਨੇ ਸੀ ? ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਹੋਈ ਨਾ ਅਤੇ ਬੁਰਜਵਾ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ 

ਤਾਂ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਹੀ ਪੈਦਾ ਕਰਨੀ ਸੀ, ਸੋ ਕੀਤੀ । ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ ਕਿ ਹੁੰਦੇ ਹੁੰਦੇ ਪਾਰਟੀ 

ਤੇ ਰਾਜ-ਪ੍ਰਬੰਧ, ਦੋਹਾਂ ਵਿਚ ਤਾਕਤ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਦੇ ਹੱਥੋਂ ਖਿਸਕ ਕੇ ਬੁਰਜਵਾਜ਼ੀ ਦੇ ਹੱਥ ਆ ਗਈ । 

ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਡਿਕਟੇਟਰਸ਼ਿਪ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਦੀ ਨਾ ਰਹੀ, ਬ੍ਰਜਵਾਜ਼ੀ ਦੀ ਹੋ ਗਈ । ਫਾਰਮੇਸ਼ਨ 

ਹੀ ਬੁਰਜਵਾ ਹੋ ਗਈ । ਸੋ ਜਟਊਣਪੁਣਾ ਹੋਵੇ ਭਾਵੇ ਖਤਰਉਪੁਣਾ, ਮਜ਼੍ਰਬ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਕਲਚਰ ਦਾ 

ਕੋਈ ਅੰਗ, ਗੱਲ ਕੀ ਉਸਾਰ ਦੇ ਹਰ ਅੰਗ ਦਾ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਵਿਸ਼ਲੋਸ਼ਨ ਹੋਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ । ਸਾਫ਼ 

ਸਮਝ ਆਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਕਿਸ ਜਮਾਂਤੀ ਪੈੱਤੜੇ ਦੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ ਕਰਦਾ ਹੈ $ ਕਿਸ 

ਜਮਾਂਤੀ ਹਿੱਤ ਦਾ ਸੋਦ ਹੈ ? 

ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੋਰੀ ਲਿਖਦੇ ਹਨ : "ਪੰਜਾਬੀ ਮਾਨਸਕਤਾ ਦੇ ਸਭਿਆਚਾਰਕ ਤਜਰਬੇ `ਤ 

ਜੋ ਛਾਪ ਲੱਗੀ ਹੈ ਉਹ ਕੇਵਲ ਉਸ ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਬਾਰ ਬਾਰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਜੀਵਨ ਵਿਚ ਬਾਹਰ 

ਅਚਾਨਕ ਕਿਸੇ ਨਾ ਕਿਸੇ ਯੋਧੇ ਦੇ ਆਉਣ ਨਾਲ (ਹੋਰ ਭੀ ਉਠਸੀ ਮਰਦ ਕਾ ਚੇਲਾ) ਲਗਾਤਾਰ 

ਵਾਪਰਦੀ ਰਹੀ ਹੈ ।' “ਹੋਰੁ ਭੀ ਉਠਸੀ ਮਰਦ ਕਾ_ਚੇਲਾ'' (ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ, ਸਫ਼ਾ 723) ਦਾ ਜੋ 

ਅਰਥ ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੌਰਾਂ ਕਢਿਆ ਹੈ ਉਹ ਉਸ ਨੇ ਨਹੀ ਸੀ ਕਢਿਆ ਜੋ ਮਰਦ ਕਾ ਚੇਲਾ 

ਉਠਿਆ ਸੀ । ਉਸ ਨੇ ਤਾਂ ਕਿਹਾਂ ਸੀ : 

ਯੁਧ ਜਿਤੇ ਇਨਹੀ ਕੇ ਪ੍ਰਸਾਦਿ ਇਨਹੀ ਕੇ ਪ੍ਰਸਾਦਿ ਸੁ ਦਾਨ ਕਰੇ ।। 

ਅਘਓਘ ਟਰੇ ਇਨਹੀ ਕੇ ਪ੍ਰਸਾਦਿ ਇਨਹੀ ਕੀ ਕ੍ਰਿਪਾ ਫੁਨ ਧਾਮ ਭਰੇ । 

ਇਨਹੀ ਕੇ ਪ੍ਰਸਾਦਿ ਸੁ ਵਿਦਿਯਾ ਲਈ ਇਨਹੀ ਕੀ ਕ੍ਰਿਪਾ ਸਭ ਸੱਤਰੂ ਮਰੇ ॥। 

ਇਨਹੀ ਕੀ ਕ੍ਰਿਪਾ ਸੇ ਸਜੇ ਹਮ ਹੈ ਨਹੀਂ' ਮੋ ਸੋ ਗਰੀਬ ਕਰੋਰ ਪਰੇ ॥ 

--'ਖ਼ਾਲਸਾ ਮਹਿਮਾ', ਦਸਮ ਗ੍ਰੰਥ, ਪੰਨਾ 645 

ਉਹ 'ਮਰਦ ਕਾ ਚੋਲਾ' ਨਾ ਬਾਹਰੋ ਆਇਆ ਸੀ ਤੋ ਨਾ ਹੀ ਅਚਾਨਕ । ਨਾਂ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇਂ ਆਪ 

ਨੂੰ ਬਾਹਰਲਾ ਸਮਝਿਆ ਸੀ । ਸਗੌ ਉਸ ਨੇ ਤਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਫੀਊਡਲ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਉਠਦੇ 
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ਮੁਲੱਖਈਏਂ ਦੀ ਸਿਰਜਣਾ ਸਮਝਿਆ ਸੀ । ਉਸ ਵੇਲੇ ਵੀ ਸਮਾਜ ਦੀ ਤੌਰ ਡਾਇਲੈਕਟਿਕ ਸ੍ਰ ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਵਿਰੋਧੀ ਜਮਾਤਾਂ ਸਨ, ਜਮਾਤੀ ਜਚੋ-ਜਹਿਢ ਵੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਫੀਉੜੁਲੁ ਵਿਰੁਧ ਮਹਿਕੂਮ ਬਾਰ ਬਾਰ ਉਠੇ ਵੀ ਸਨ । 
17੧੬ ।੬੪੦1006181੯ 60008111011 ੧੦ ੮0063118੧ 035 8116੬ 100੦0 81 118 00018 965. ,4੦6੦00109 ੧੦ 10 60110।110113 01 1੪ 11੪ 8।2268€੦ ।। ੧1੧੬ ੮) 6 50015111, ੩5 02੪11 16165%, 0 83 3।।॥ ਥਰ ਉਠਨਪਰ. ਇ19815, 77੬ #£4865/£ ੩੭ /7 6&7/75/7), `ਪਿੰ੪00 ੧੦, 1926 2. 52. 

੧ ਪਰ ਚੂਕਿ ਕਿਸਾਨੀ ਬਗ਼ਾਵਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨਵੇ ਨਿਜ਼)। ਨੂੰ ਜਨਮ ਦੇਣੋ' ਹਰ ਥਾਂ ਅਸਮਰੁੱਕ ਰਹੀ, ਸੌ ਏਥੇ ਵੀ ਅਸਮਰੱਥ ਭਹੀ ਅਤੇ ਬਾਰ ਬਾਰ ਫੀਊਡਲ ਨਿਜ਼ਾਮ ਹੀ ਸਥਾਪਤ ਹੁੰਦਾ ਆਇਅ; ੍ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੇ ਅੰਤ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਦੇ ਸੰਸਾਰ ਸਟੇਜ `ਤੇ ਆਇਆਂ ਹੀ ਜਨਮ ਲੈਣਾ ਸੀ। 'ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਮਾਨਸਕਤਾ' ਦੀ ਜਾਂ ਕਿਸੋ ਦੇ 'ਬੰਧਕ ਸੈਸਾਰ' ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਤਾਂ ਹੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਦਾ ਵਿਸ਼ਾ, ਅੰਗ ਬਣਦੀ ਹੈ ਜੇ ਉਸ ਦੀ ਆਰਥਕ ਜਮਾਤੀ ਭੁ ਸਪਸ਼ਟ ਵਿਖਾਈ ਜਾਵੇ, ਜੇ ਉਸ ਨੂੰ ਉਸ ਦੀ ਨੀਂਹ 'ਤੇ ਖੜਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ । ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੋਰੀ” ਕਹਿੰਢੇ ਹਨ : “ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਮਾਨਸਕਤਾ ਦੀ ਖ਼ਾਸੀਅਤ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਸੈਕਲਪ ਨੂੰ ਇਕ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿਚ ਲੈ'ਦੀ ਹੈ ।'' ਇਉ” ਕਿਹਾਂ ਗੱਲ ਮੁਕ ਨਹੀ ਜਾਂਦੀ । ਸਮਝ ਆਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਕਿ ਜੌ ਇਹ ਕਹਿਦੇ ਹਨ ਜੇ ਉਹ ਸਹੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਕਿਸ ਨੀ'ਹ ਦਾ ਉਸਾਰ ਹੈ, ਕਿਸ ਆਰਥਕ ਸਮਾਜਕ ਫਾਰਮੇਸ਼ਨ ਦੀ ਸਿਰਜਣਾ ਹੈ ਤੇ ਕਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ? ਉਹ ਇਹ ਵ) ਲਿਖਦੇ ਹਨ : ਇਸ ਮਾਨਸਕਤਾ ਵਿਚ ਪਿਛਲਾ ਇਤਿਹਾਸ ਇਕ 76011₹0(1001 ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਬੰਧਿਕ ਡੌਰ 'ਤੇ 3੬੦੦050066 ਨਹੀ ਹੋਇਆ ।'' ਪੰਜਾਬ ਦੀ 'ਮਾਨਸਕਤਾ' ਬਾਬਤ ਗੱਲ ਨੂੰ ਲਮਕਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ । ਇਤਨਾ ਕਹਿਣਾ ਹੀ ਕਾਫੀ ਹੈ ਕਿ ਵਸੋ' ਦੀ 'ਮਾਨਸਕ' ਬਣਤਰ, ਵਸੋਂ ਦੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਅਨੁਭਵ ਦੇ ਪ੍ਰਸੰਗ ਵਿਚ, ਕਾਬਜ਼ ਸਮਾਜਕ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ 'ਤੇ ਨਿਰਭਰ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸਿਰਜਣਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਡੁ' ਵਿਚਾਰਧਰਕ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ- ਜਹਿਦ ਹੋਣ ਤੋ` ਬਗੈਰ 'ਮਾਨਸਕਤਾ' ਦੀ ਫੈਨਗੀ ਵੇਖਣੀ ਹੈ ਤਾਂ ਤੁਰਗਨੇਵ ਵ) 'ਵਰਜਨ ਸਾਇਲ' ਵਿਚ ਜਾਂ ਪੱਛਮੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਮੁਲਕਾਂ ਦੇ ਖਾਣ ਪੀਣ ਤੇ ਉਜਾੜੇ (2੦॥5010€11590) ਦੇ ਸਮਾਜਾਂ 

ਵਿਚ ਵੇਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ । ਉਹ ਮਾਨਸਕਤਾ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਕਿੰਨੀ ਕੁ ਮੁਆਫ਼ਿਕ ਹੈ ? ਇਰ 
ਹਰ ਇਕ ਨੂੰ ਸਪਸ਼ਟ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਿੰਨਾਂ ਚਿਰ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਸਮਾਜਕ ਰਿਸ਼ਤੇ ਸਥਾਪਤ 
ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ, ਜਿੰਨਾ ਚਿਰ ਬੁਰਜਵਾ ਜਾਂ ਫੀਉਡਲ ਰਿਸ਼ਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਹ5 ਟਿਹ ਮਾਨਸਕਤਾ ਹੋਰ ਹੋ ਕਿਸ 
ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਕਦੀ ਹੈ ? ਇਸ ਵਾਸਤੇ ਹੀ ਆਰਥਕ ਸਿਆਸੀ ਜਮਾਤੀ ਜਢੋ-ਜਹਿਦ ਦੇ ਨਾਕ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਇਸ ਵਾਸਤੇ ਹੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ 
ਢੇਰ ਚਿਰ ਮਗਰੋ' ਤਕ ਵੀ ਇਕ ਦੀ ਨਹੀਂ, ਦੋ ਦੀ ਨਹੀ, ਲੜੀ ਦੇ ਲੜੀ ਕਲਚਰਲ 
ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ । 

ਜੇ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਮਾਨਸਕਤਾ ਉਹ ਹੀ ਹੈ ਜੋ ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੋਰੀ" ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਕਸੂਰ 
ਕਿਸ ਦਾ ਹੈ ? ਸਿਵਾਏ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਤੌ“ ਇਹ ਬਦਲਣੀ ਕਿਸ ਨੇ ਸੀ? ਜੇ ਟਿਤਿਹਾਸ 
760150001 ਨਹੀ ਹੋਇਆ, ਤਾਂ ਸਪਸ਼ਟ ਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਆਪਣੇ ਕੌਮ ਵਿਚ ਪਛੜੋ ਹੋਏ 

ਰੈ 
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7 ਉਹਨਾਂ ਤੋ ਬਗੈਰ ਇਹ ਕੌਮ ਕਰਨੇ ਕਿਸ ਨੇ ਹਨ ? ਨਾਲੋ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਕਾਤਰਾਂ ਤੋਂ ਆਮ 
ਵਿ ਫ਼ੀ 'ਮਾਨਸਕਤਾ' ਦੀ ਗੱਲ ਨਿਖੇੜ ਕੇ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਵਸੋ“ ਦੀ ਤਾਂ ਚਲੌਗੀ ਇਨਕਲਾਬ 

21 ਵੀ ਕਈ ਪੀਹੜੀਆਂ ਮਗਰੋ" ਤਕ । ਵੌਸੇ ਕਾਰ ਦੀ ਬਣਤਰ ਵੀ ਕਿਸੇ ਫ਼ੈਕਟਰੀ ਤੋ ਬਣ ਕੇ 
ਦ ਨ ਆ ਜਾਣੀ । ਲੋਕਾਂ ਕੱਲੇ" ਕਾਬਜ਼ ਨਿਜ਼ਾਮ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਆਰਥਕ, ਸਿਆਸੀ, ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ 
ਨਗ ਹਿਢਾਂ ਕਰਵਾਉਂ ਦਿਆਂ, ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਜਦੋ-ਜਹਿਦਾਂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਦਿਆਂ ਹੀ ਬਣਨੀ ਹੈ । 
ਜਿ ੭ ਗੱਲ ਨਹੀ ਕਿ ਮੰਹਨਤਕਸ਼ ਤਬਕੇ ਨੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੁੱਧਾ ਸੋਨਾ ਹੋ ਕੇ ਹੀ 

ਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਵਾਸਤੇ ਲੜਨਾ ਹੈ । ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਇਹ ਨਹੀ' ਕਜਿੰਦਾ ਕਿ ਪਹਿਲਾਂ 
ਆ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਾਸਤਕ ਹੋਂਵੇ, ਮਜ਼੍ਹਬ ਨੂੰ ਪੂਰਨ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਲਾਂਜਲੀ ਦੇਵੇ, ਤਾਂ ਹੀ ਉਹ 

ਜਵਾਦ ਵਾਸਤੇ ਲੜ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਕਾਡਰ ਦੀ ਗੱਲ ਹੋਰ ਹੈ । ਇਨਜਲਾਬ ਵਾਸਤੇ 
ਸੀ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਸਮਾਜ ਦਾ ਮੋਹਨਤਕਸ਼ ਤਬਕਾ, ਜਾਂ ਉਸ ਦਾ ਕਾਫੀ ਹਿੱਸਾ ਸਹੀ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਸਿਆਸੀ ਅਗਵਾਈ ਮੰਨੇ ਤੋ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਤੌਰ ਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ 
ਦੀਆਂ ਮੋਟੀਆਂ ਮੌਟੀਆਂ ਲੀਹਾਂ ਤੋ” ਜਾਣੂ ਹੋਵੇ ਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਸੱਚ ਸਮਝੇ, ਆਪਣੀ ਡੇ ਸਾਰੇ 
ਸਮਾਜ ਦੀ ਨਿਜਾਤ ਜਮਾਤੀ ਜਦੌ-ਜਹਿਦ ਵਿਚ ਵੇਖ । 

ਪੀਤੂ ਬਲਵਿੰਦਰ ਨੂੰ “ਹੁਣ ਹਥਿਆਰ ਚੁਕ ਕੇ ਸਿੱਖੀ ਨੂੰ ਲਾਜ ਨਾ ਲਾਈ' ।'' (ਉਹੀ, ਸਫ਼ਾ 
44) ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਬਾਬਤ ਵੀ ਸਾਫ਼ ਹੋਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ । ਨਕਸਲਬਾੜੀਏ ਆਪਣਾ ਨਿਸ਼ਾਨਾ ਜਾਂ ਆਪਣੀ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ, ਜਾਂ ਨਜ਼ਰੀਆ ਸਿੱਖੀ ਜਾਂ ਗੁਰਬਾਣੀ ਕੋਲੋ ਨਹੀ` ਲੈ ਦੇ । ਆਪਣਾ ਨਿਸ਼ਾਨਾ, ਆਪਣੀ 
ਕੁਰਨੀ ਦੀ ਲਾਈਨ ਉਹ ਲੈਦੇ ਹਨ ਨਕਸਲਵਾਦ ਤੋਂ, ਉਸ ਤੋਂ ਜਿਸ ਨੂੰ ਉਹ ਮਾਰਕਸਵਾਦ 
ਸਮਝਦੇ ਹਨ । ਉਹ ਆਪਣੇ 'ਖਾੜਕੂ ਭੂਤ ਨੂੰ, ਸਿੱਖੀ ਨੂੰ ਯਾਦ ਕਦੋ“ ਕਰਢੇ ਹਨ ? 'ਸੈਕਟ ਦੀ 
ਘੜੀ' ਵੇਲੇ । ਕਾਹਦੇ ਵਾਸਤੇ ? ਸਿੱਖੀ ਦੀ ਬੋਲੀ ਵਿਚ 'ਮੌਰਾ ਸਿੱਖੀ ਸਿਦਕ ਕੇਸਾਂ ਸੁਆਸਾਂ ਨਾਲ 
ਨਿਭੇਂ । ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਨ ਵਾਸਤੇ ਕਿ ਜੋ ਨਿਸ਼ਾਨਾ ਆਪਣੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਕੌਲੋਂ' 
ਸਿਖਿਆ ਹੈ ਤੇ ਉਸ 'ਤੇ ਪਹੌਚਣ ਵਾਸਤੇ ਉਸ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਰਨੀ ਦੀ ਜੋ ਲਾਈਨ 
ਲਈ ਹੈ ਉਹ ਸਿਰ ਤੱਕ, ਸੁਆਸਾਂ ਤਕ ਤੋੜ ਨਿਭੇ । ਕਿਸੇ ਜ਼ਾਤੀ ਕੌਮਜ਼ੋਰੀ ਕਰਕੇ ਦੁਹਾਟਿਉ' ਨਾ 
ਟੁਟ ਜਾਈਏ ਉਸ । ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਵਾਸਤੇ ਸਿਰ ਧੜ ਦੀ ਲਾ ਜਾਈਏ । ਏਥੇ ਆਪਣਾ ਇਤਿਹਾਸਕ ਅਨੁਤਵ, 
ਝੂੜ, ਹੁਣ ਦੇ ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਵਾਸਤੇ ਵਰਤਿਆ ਜਾ ਰਿਹਾ ਹੈ । ਵਰਤਣ ਵਾਲਾ ਆਪਣੀ ਕਰਨੀ ਵਿਚ 
ਭੂੜ-ਮੁਖੀ ਨਹੀ" ਹੋ ਰਿਹਾ । 

ਸਵਾਲ ਸਿਰਫ਼ ਹੁਣ ਏਥੇ ਇਹ ਰਹਿ ਗਿਆ ਕਿ ਆਪਣੇ ਹੁਣ ਦੋ ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਦੀ ਪੂਰਤ) ਵਾਸਤੇ 
ਕੀ ਆਪਣੇ ਇਤਿਹਾਸ ਦੀ, ਆਪਣੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਅਨੁਭਵ ਦੀ, ਭੂਤ ਦੀ ਵਰਤੋ" ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਹੈ ਜਾਂ 
ਕੋਲਤ ਹੈ ? ਲਾਹੇਵੈਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਘਾਟੇਵੈਦੀ ? ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੋਰੀ ਲਿਖਦੇ ਹਨ : ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਵਾਰਿਸ 
ਦੀ ਤੁੱਕ ਵਿਚ ਸ਼ਬਦ ਫ਼ਕੀਰ ਕਢ ਕੇ ਸ਼ਹੀਦ ਪਾ ਦਿਤਾ । ਬਸ 'ਹੋਕ' ਫਿਰੇ ਦਿੰਦਾ ਪਿੰਡਾਂ ਵਿਚ 
ਸਾਰੇ, ਆਓ ਕਿਸੇ ਸ਼ਹੀਦ ਹੁਣ ਹੋਵਣਾ ਜੇ । ਇੰਜ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਬੌਧਿਕ ਸੈਸਾਰ ਵਿਚ ਕੇਵਲ ਇਕ 
ਹੋਰ ਸ਼ਬਦ 'ਇਨਕਲਾਬ' ਹੀ ਦਾਖਿਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਬਾਕੀ ਸਭ ਕੁਛ ਪੁਰਾਣਾ ਹੀ ਹੈ ।'' (ਉਹੀ, ਸਫ਼ਾ 
4) ਏਥੇ ਵੀ ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੋਰੀ' ਸ਼ਾਇਦ ਟਪਲਾ ਖਾ ਗਏ ਹਨ । ਸੇਧ ਦੇ ਸਫ਼ਿਆਂ ਵਿਚ ਅਸਾਂ 
ਐਨ ਦੁਆਇਆ ਸੀ ਕਿ ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ ਵਿਚ, ਬੁਰਜਵਾ ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਪੈਸੇ ਦੀ ਤਾਕਤ ਦਾ 
ਬਰ ਕਰਦਿਆਂ ਮਾਰਕਸ ਨੇ ਸ਼ੈਕਸਪੀਅਰ ਤੋਂ ਗੈਟੇ ਦੀਆਂ ਟੂਕਾਂ ਦੇਕੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ 
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ਹੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਤੇ ਉਸ ਨੇ ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਪੈਸੇ ਦੀ ਤਾਕਤ ਬਾਬਤ ਆਪਣੀ ਵਿਆਖਿਆ ਸ 

ਸਮਝੀ ਹੈ । ਕੀ ਸ਼ੈਕਸਪੀਅਰ ਦੀਆਂ ਟੂਕਾਂ ਦੇਣ ਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ `ਤੇ ਬਸ ਕਰਨ 1 

ਮਾਰਕਸ ਸੋਹਲਵੀ" ਸਦੀ ਦਾ ਪੁਰਾਤਣ ਬੈਦਾ ਬਣ ਗਿਆ । ਨਹੀ” । ਇਹ ਸ਼ੈਕਸਪੀਅਰ ਤੇ ਵਾਰਿੜ੍ 
ਸ਼ਾਹ ਦੀ ਵਡਿਆਈ ਹੈ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਕੀਤੀ ਕਾਵਿਕ ਜਨਰਲਾਈਜ਼ੇਸ਼ਨ ਹੁਣ ਦੇ ਸਮਾਜ 'ਤੇ ਹੁਣ 

ਦੀ ਸਮਾਜਕ ਦਸ਼ਾ 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੈ । ਜੇ ਸ਼ੋਕਸਪੀਅਰ ਦੀ ਟਰਕ ਨੂੰ ਵਰਤਦਾ ਮਾਰਕਸ ਪੁਰਾਤਣ ਨਰ 
ਹੋ ਗਿਆ ਤਾਂ ਵਾਰਿਸ ਸ਼ਾਹ ਦੀ ਲਾਈਨ ਵਰਤਦੇ ਨਕਸਲਵਾਂਦੀਏ ਵੀ ਪੁਰਾਤਣ ਨਹੀਂ” ਹੋ ਗਏ। 

ਮਹ'ਨ ਸਾਹਿਤਕਾਰ ਜੋ ਕਾਵਿਕ ਜਨਰਲਾਈਜ਼ੇਸ਼ਨਾਂ ਕਰ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਕਰਦੇ ਤਾਂ ਉਹ ਆਪਣ 
ਸਮਾਜਕ ਅਸਲੀਅਤ ਤੋ ਹਨ ਪਰ ਉਹ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ, ਹੁੰਦੀਆਂ ਰਹਿੰਦੀਆਂ ਹਨ ਬੜੇ ਵਿਸ਼ਾਲ 

ਦਾਇਰੇਂ ਵਿਚ । ਏਸੇ ਵਿਚ ਹੀ ਮਹਾਨ ਸਾਹਿਤ ਦੀ ਮਹਾਨਤਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਤੇ ਇਸ ਵਾਸਤੇ ਹੀ ਉਰ 
ਅਮਰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸ ਦਾ ਦਿੱਤਾ ਅਨ੍ਭਵ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਉਤੇ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਲਾਗੂ ਰਹਿੰਦਾ ਹੈ । ਸ਼ ਕਸਪੀਅਰ 

ਤੇ ਵਾਰਿਸ ਸ਼ਾਹ ਪੁਰਾਣ ਨਾ ਥੀਏ । 

ਪੁਜੀਸ਼ਨ ਡਾਇਲੌਕਟਿਕ ਹੈ । ਡਾਇਲੈਕਟਿਕ ਦੀ ਇਕ ਜੁਜ਼ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਪਹੁੰਚਣਾ ਭਾਵੇਂ 
ਕਿਤੇ ਹੈ ਤੁਰਨਾ ਤਾਂ ਅੰਤ ਸਮਕਾਲੀ ਸਮਾਜਕ ਅਸਲੀਅਤ ਤੋ ਹੀ ਹੈ--ਜੋ ਸਮਾਜਕ 
ਰਿਸ਼ਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਹਨ ਉਹਨਾਂ ਤੋ ਅਤੇ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸਿਰਜੀ ਵਸੋ` ਦੀ ਮਨੁਖੀ ਬਣਤਰ 
ਹੈ ਉਸ ਤੋ । ਜੌ ਅਸਲੀਅਤ ਨੂੰ ਨਜ਼ਰ-ਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਜਾਵੇ, ਜਿਸ ਦੇ ਪੈਰ ਅਸਲੀਅਤ ਤੋਂ ਉਖੜ੍‌ 
ਜਾਣ ਤੇ ਜੌ ਹਵਾ ਵਿਚ ਹੀ ਤਲਵਾਰਾਂ ਮਾਰਨ ਲਗ਼ ਪਵੇ ਉਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਮੂਧੇ-ਮੂੰਹ ਹੀ ਡਿੱਗਦਾ ਹੈ। 
ਪਰ ਅਸਲੀਅਤ ਤੋ' ਤੁਰਨ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹੀ” ਕਿ ਜੌ ਹੈ ਉਸ 'ਤੇ ਸੈਤੁਸ਼ਟ ਹੋ ਬਹਿਣਾ ਹੈ। 

ਡਾਇਲੈਕਟਿਕ ਦੀ ਦੂਸਰੀ ਜੁਜ਼ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕਾਬਜ਼ ਸਮਾਜਕ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸਿਰਜੀ 
ਮਨੁਖੀ ਬਣਤਰ ਨੂੰ ਬਦਲਣਾ ਹੈ ਤੇ ਦੋਹਾਂ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ । ਇਸ ਵਾਸਤੇ ਹੀ ਬੁਨਿਆਦੀ 

ਗੱਲ ਆਰਥਕ ਸਿਆਸੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਹੈ । ਰ 
ਇਥੇ ਹੀ ਬਸ ਨਹੀ । ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੋਰਾਂ ਨੇ ਕਹੀ ਡੂੰਘੀ ਮਾਰੀ ਹੈ । ਲਿਖਦੇ ਹਨ : ''ਇਨ੍ਹਾਂ 

ਸੈਕਲਪਾਂ ਵਿਚ ਆਪਸੀ-ਭੇੜ ਤੇ ਵਿਕਾਸ ਨਹੀ', ਸਗੋ ਸੋਧ-ਹੀਨ ਸਹਿਹੋ'ਦ ਹੈ । ਅਜਿਹੀ ਮਾਨਸਕਤਾ 

ਵਿਚ ਆਸ਼ਕ, ਮਰਦ ਦਲੌਰ, ਰਾਂਝਾ, ਮਿਰਜ਼ਾ, ਗੁਰੂ ਗੋਬਿੰਦ, ਮਾਓ, ਲੈਨਿਨ ਸਭ ਇਕ ਥਾਂ ਰਲਗੱਡ 

ਹੀ ਨਹੀਂ ਸਗੋ ਇਕ ਦੂਸਰੇ ਤੋਂ ਵਖਰਾਉਣ ਤੋਂ ਵੀ ਅਸਮਰੱਥ ਟਨ ।' (ਉਹੀ, ਸਫ਼ਾ 39) ਆਸ਼ਕ, 
ਦਰਵੇਸ਼, ਸੋਤ ਭਗਤ ਤੇ ਗੁਰਮੁਖ ਆਦਿ ਮਾਰਕਸ ਤੇ ਲੈਨਿਨ ਤੇ ਮਾਓ ਦੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀਆਂ 

ਨਾਲੋ ਵਖ ਤਾਂ ਹਨ ਹੀ । ਆਸ਼ਕਾਂ, ਦਰਵੇਸ਼ਾਂ ਦਾ ਸਮਾਜਕ ਪ੍ਰਸੈਗ ਫੀਉਡਲ ਸੀ । ਉਹਨਾਂ ਦੀ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਮਜ਼੍ਹਬੀ ਸੀ । ਪਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਆਸ਼ਕਾਂ ਦਰਵੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀਆਂ 

ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਾਂਝ ਹੈ ? ਕੀ ਉਹ ਸਾਰੇ ਕਿਸੇ ਨੁਕਤੇ ਤੋ ਵੀ ਇਕ ਲਾਈਨ ਵਿਚ ਖੜੇ ਸਕਦੇ ਹਨ 7 
ਮਾਰਕਸਵਾਦੀਆਂ ਦੀ ਆਸ਼ਕਾਂ, ਦਰਵੇਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਸਾਂਝ ਹੈ ਅਤੇ ਹੈ ਵੀ ਪੱਕੀ ਤੇ ਬੁਨਿਆਦੀ । 

ਸਾਂਝ ਹੈ ਜਮਾਤੀ ਪੇੱਤੜੇ ਦੀ । ਆਪੋ ਆਪਣੇ ਕਾਬਜ ਨਿਜ਼ਾਮ, ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ ਤੋ ਸਭ 

ਨਾਬਰ ਹਨ ਤੇ ਨਾਬਰ ਹਨ ਸਰਬਤ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਪੈੱਤੜੇ ਤੋ । ਮਰ ਮਿਟਦੇ ਹਨ 
ਪਰ ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ ਦੀ, ਕਾਬਜ਼ ਨਿਜ਼ਾਮ ਦੀ ਈਨ ਨਹੀ' ਮੰਨਦੇ । ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਹੋਕੇ ਨਹੀੰ 

ਤੁਰਦੇ । ਨਹੀ ਤੁਰ ਸਕਦੇ । ਵਿਚਾਰਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਵੱਖ ਵੱਖ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਹ ਸਭੁ ਆਜ਼ਾਂਦ 

ਮਨੁਖ ਹਨ ਅਤੇ ਆਜ਼ਾਦ ਇਸ ਵਾਸਤੇ ਹਨ ਕਿ ਸਰਬਤ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਵਾਸਤੇ ਜੁਝਦੇ ਹਨ ਅੰਤੇ 
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੨ ਯਝੁਣ ਵਿਚ ਹੀ.ਉਹ ਆਪਣੀ ਅਸਲ ਜ਼ਿਦਗੀ, ਆਪਣੀ ਸਫ਼ਲਤਾ ਸਮਝਦੇ ਹਨ । 

ਇਸ ਪ੍ਰਸੰਗ ਵਿਚ ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੌਰਾਂ ਦਾ ਵਰਤਿਆ ਲਫ਼ਜ਼ 'ਲਗੱਡ' ਅਰਥ-ਭਰਪੂਰ ਹੈ । 
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਇਸ ਲਫ਼ਜ਼ ਦੀ ਵਰਤੋ" ਤੱ ਲਗਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਮੁਤਾਬਿਕ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀਆਂ ਦਾ 

ਆਸ਼ਕਾਂ, ਦਰਵੇਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਸਗ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀਆਂ ਨੂੰ ਨਿਰਸ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ । ਸ਼ਾਇਦ ਉਹ 

ਦੀਆਂ ਦੀ ਇਹਨਾਂ ਹੋ ਗੁਜ਼ਰਿਆਂ ਨਾਲੋ` ਤੀਲ-ਤੌੜ ਹੋਈ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ । ਆਪਣੇ ਨੋਟ 

ਨੂੰ ਸੁਰੂ ਕਰਨ ਤੌਂ ਪਹਿਲਾਂ ਉਹਨਾਂ ਮਾਰਕਸ ਦੀ ਲੌਮੀ ਟੂਕ ਦਿੱਤੀ ਹੈ । ਕਿਸ ਵਾਸਤੇ ? ਮਾਰਕਸ- 
ਫਾਦੀਆਂ ਦੀ ਹੋ ਗੁਜ਼ਰਿਆਂ ਨਾਲੋ“ ਤੀਲੋ-ਤੋੜ ਕਰਾਉਣ ਵਾਸਤੇ, ਦਲੀਲ ਵਜੋ । ਉਹ ਪਾਠਕਾਂ 
ਦਾ ਧਿਆਨ ਮਾਰਕਸ ਦੀ ਦਿਤੀ ਟੂਕ ਦੇ ਅਖ਼ੀਰਲੇ ਪੈਰੇ ਵਲ ਦਿਵਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ 
ਨਤੀਜਾ ਕਢਾਉਣਾ ਚਾਹੁਦੇ ਹਨ ਕਿ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਨੂੰ ਹੋ ਗੁਜ਼ਰਿਆਂ ਦੀਆਂ, ਮਰਿਆਂ 

ਦੀਆਂ ਮੜ੍ਹੀਆਂ ਫੋਲਣਾ ਕਿਸੇ ਨੁਕਤੇਂ ਤੋਂ ਵੀ ਨਹੀਂ ਪੁਗਦਾ । ਭੂਤ ਵਿਚ, ਹੋ ਗੁਜ਼ਰਿਆਂ ਇਤਿਹਾਸਕ 

ਵੌਰਾਂ ਵਿਚ, ਲੌਕਾਂ ਦੀਆਂ, ਦੱਬੀਆਂ ਜਮਾਤਾਂ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਵਾਸਤੇ ਕੀਤੀਆਂ ਜਦੋ-ਜਹਿਦਾਂ 

ਦੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਅਨੁਭਵ ਦਾ, ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਯਾਦ ਦਾ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਲਿਆਉਣ ਵਾਸਤੇ 

ਕੌਡੀ ਭਰ ਵੀ ਲਾਭ ਨਹੀ । ਇਸ ਇਨਕਲਾਬ ਨੂੰ ਲਿਆਉਣ ਦਾ ਵੇਗ ਸਾਰੇ ਭੂਤ ਨੂੰ ਜਿੰਦਰਾ 
ਮਾਰਿਆ ਹੀ ਲੋੜਦਾ ਹੈ । ਨੰਗੇ ਮੰਗੇ ਲਫ਼ਜ਼ਾਂ ਵਿਚ, ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਲਿਆਉਣ ਵਾਸਤੇ 
ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੋਰੀ' ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਰੋਲ ਨੂੰ ਬੇਦਖਲ ਕਰਦੇ ਹਨ । 

ਵੇਖਣ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੋਰਾਂ ਜੋ ਮਾਰਕਸ ਦੀ ਟੂਕ ਦਿਤੀ ਹੈ ਅਤੇ 
ਜਿਸ ਵਲ ਉਹ ਧਿਆਨ ਦਿਵਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ ਉਸ ਨੂੰ ਆਪ ਸਹੀ ਸਮਝਿਆ ਹੈ ? ਬਿਲਕੁਲ 

ਨਹੀ'। ਉਹਨਾਂ ਏਸ ਨੁਕਤੇ ਵਲ ਧਿਆਨ ਹੀ ਨਹੀ ਦਿਤਾ ਕਿ ਮਾਰਕਸ ਏਥੇ ਗੱਲ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ 

ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਵਸਤਰ (6000601) ਦੀ, ਹੋਰ ਕਾਸੇ ਦੀ ਨਹੀਂ, ਅਤੇ ਨਿਖੋੜ 
ਰਿਹਾ ਹੈ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਬਾਬਤ, ਉਸ ਨੂੰ ਬੁਰਜਵਾ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਨਾਲੋ । ਲੋਕਾਂ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 

ਵਾਸਤੇ ਕੀਤੀਆਂ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਦੇ ਫੌਲ ਢੀ, ਜਾਂ ਇਸ ਇਨਕਲਾਬ ਵਿਚ ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਵਿਚਾਰ- 

ਧਾਰਕ ਰੋਲ ਦੀ ਏਥੇ ਗੱਲ ਹੀ ਨਹੀ” ਹੋ ਰਹੀ । ਇਕ ਲਫ਼ਜ਼ ਵਿਚ ਕਹਿਣਾ ਹੌਵੇ ਤਾਂ ਮਾਰਕਸ 

ਏਥੇ ਇਹ ਕਹਿ ਰਿਹਾ ਹੈ ਕਿ ਬੁਰਜਵਾ ਇਨਕਲਾਬ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਜਿੱਤ ਵਾਸਤੇ ਓਪਰਾ ਪਹਿਰਾਵਾ 

ਪਹਿਨਣ ਦੀ, ਓਪਰਾ ਮੁਹਾਵਰਾ ਵਰਤਣ ਦੀ ਮਜਬੂਰੀ ਹੈ । ਇਸ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬ 

ਨੂੰ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਬਾਬਤ ਕਿਸੇ ਦੀ ਮਸ਼ੈਦਗੀ ਨਹੀ' । ਉਸ ਨੂੰ ਨਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਦਾ ਪਹਿਰਾਵਾ ਪਹਿਨਣ 

ਦੀ ਲੌੜ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਦਾ ਮੁਹਾਂਦਰਾ ਲੈਣ ਦੀ । ਇਹ ਨਿਸ਼ੈਗ ਹੋ ਕੇ ਆਪਣੇ ਅਸਲੀ 

ਰੂਪ ਵਿਚ ਲੜਦਾ, ਆਪਣਾ ਮੁਹਾਵਰਾ ਬੋਲਦਾ, ਕਾਮਯਾਬ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੌਰੀ“ ਮਾਰਕਸ 
ਦੀ ਟੂਕ ਦਾ ਅਹਿਮ ਹਿੱਸਾ ਛੱਡ ਹੀ ਗਏ ਹਨ । 
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ਪਾਠਕਾਂ ਨੂੰ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਨਕਤੇ ਬਾਬਤ ਨ ਉਹ ਮੇਰੀ ਦਿਤੀ ਟੂਕ ਉਤੇ ਰਹਿਣ ਡੇ 
ਨਾ ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ ਹੌਰਾਂ ਦੀ ਦਿਤੀ ਉਤੇ ਹੀ । ਉਹ ਇਹ ਚੋਦ ਸਫ ਆਪ ਜ਼ਰੂਰ ਪੜ੍ਹ ਲੋਣ । 

ਨੋਟ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਹਿਲੀ ਗਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਏਥੋ ਨਾ ਤੁ ਗੁਲਾਮਦਾਰੀ` ਨਿਜ਼ਾਮ ਦੇ ਵਿਰੁਧ 
ਆਪਣ] ਆਜ਼ਾਦੀ ਵਾਸਤੇ ਕੀਤੀਆਂ ਗੁਲਾਮਾਂ ਦੀਆਂ _ਬਗ਼ਾਵਤਾਂ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਹੈ ਤੇ ਨਾ ਹੀ ਫੀਉਡਲ 
ਨਿਜ਼ਾਮ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਆਪਣੀਆਂ ਆਜ਼ਾਦੀ ਵਾਸਤੇ ਕੀਤੀਆਂ ਕਿਸਾਨਾਂ ਆਦਿ ਦੀਆਂ ਬਗ਼ਾਵਤਾਂ ਦਾ । 
ਏਥੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਿਸੇ ਵੀ ਐਸੀ ਬਗ਼ਾਵਤ ਜਾਂ ਇਨਕਲਾਬ ਨਾਲ 
ਨਹੀ" ਹੋ ਰਿਹਾ ਜਿਥੇ ਲੋਕ ਮਨੁਖ ਦੀ, ਸਰਬਤ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਪੈੱਤੜੇ ਤੋ ਲੜੋ ਹੋਣ । ਏਥੋ ਇਕ 
ਖਾਸ ਠੁਕਤੇ ਬਾਬਤ ਮੁਕ ਬਲਾ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ -- ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲ'ਬ ਦਾ ਬੁਰਜਵਾਂ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਨਾਲ । ਰ ਰ 

ਆਮ ਤੌਰ `ਤੇ ਜੁਗ ਬਦਲੀ ਦਾ ਵੇਗ ਕੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ?--ਵੇਗ ਫ਼ਿਹ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕਾਬਜ਼ ਤੱ ਤੋਗ ਆਇਆਂ ਨੂੰ, ਉਸ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਲੜਨ ਵਾਲਿਆਂ ਨੂੰ ਨਵੇ ਦੀ ਮਹਾਨਤਾ, ਉਸ ਦੀ ਵਸਤੂ ਦੀ ਚੰਗਿਆਈ ਦਿਸਦੀ ਹੈ, ਦਰਸਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਵੇ ਦੀ ਮਹਾਨਤਾ 'ਤੇ ਮੋਹਤ ਹੋ ਕੇ, ਉਸ ਦੀ 
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2 ਈ ਬਾਬਤ ਦ੍੍‌ੜ੍ਹ ਹੋ ਕੇ ਉਹ ਕਾਬਜ਼ ਨੂੰ ਢਾਹੁਣ ਤੇ ਨਵੇਂ ਨੂੰ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਸਤੇ ਲੜਦੇ 

ਕੋ ਚਰਚਾ ਕੀ ਹੈ ? ਏਥੇ ਚਰਚਾ ਹੈ ਬੁਰਜਵਾ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਵਸਤੂ ਦੀ । 
ਰ ਹੈ, ਨਕਲਾਬ ਨੇ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਬਰਜਵਾ ਸਮਾਜ । ਬਰਜਵਾ ਸਮਾਜ ਬੁਨਿਆਦੀ ਤੌਰ 

ਭਾ ਰੇ ਸਮਾਜ ਹੈ । ਇਸ ਦੀ ਨੀਂਹ ਹੈ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਵਸੀਲਿਆਂ ਦੀ ਪਰਾਈਵੇਟ ਮਲਕੀਅਤ । 
ਇੰ. ਅਸਲਾ ਹੈ ਪੈਸਾ-ਬਟੌਰੀ । ਇਸ ਦਾ ਮੂਲ ਹੈ ਮੁਨਾਫ਼ਾਖੋਰੀ ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਵਾਸਤੇ ਆਪਸ ਵਿਚ 

ਲੌ ਮੁਕਾਬਲਾ । ਇਸ ਦਾ ਰਬ ਕੀ ਹੈ ? ਪੈਸਾ। ਇਸ ਨੇ ਚਲਾਏ ਕਿਹਨਾਂ ਮਨੋਰਥਾਂ ਦੇ 

ਚਲਣਾ ਹੈ ? ਖ਼ੁਦਗ਼ਰਜ਼ੀ ਦੇ, ਕਠੌਰਤਾ ਦੇ, ਪੈਸੇ ਦੇ ਲਾਲਚ ਦੇ । ਫੀਉਡਲ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਵਿਲਕਲਾਬ 

ਲਿਆਉਣ ਵ'ਸਤੇ, ਕਿਸੇ ਵੀ ਇਨਕਲਾਬ ਨੂੰ ਲਿਆਉਣ ਵਾਸਤੇ ਚਾਹੀਦਾ ਕੀ ਹੈ ਲੋਕਾਂ ਦਾ 
ਉਸ ਦੇ ਵਾਸਤੇ ਸਿਰ-ਧੜ ਦੀ ਲਾਉਣਾ । ਉਹ ਸਿਰ-ਧੜ ਦੀ ਲਉਣਗੇ ਕਾਹਦੇ ਵਾਸਤੇ ? ਯਕੀਨਨ 

ਰੰਦਗੀ, ਗਿਰਾਵਟ, ਕਮੀਨਗੀ ਤੇ ਕਠੌਰਤਾ ਵਾਸਤੇ ਨਹੀ” ਬਲਕਿ ਮਨੁਖਤਾ ਲੱ ਦਬ ਵਰ 

ਜਿਸ ਵਾਸਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਜੋਸ਼ ਠਾਠਾਂ ਮਾਰੇਗਾ । ਇਨਕਲਾਬ ਲਿਆਉਣ ਵਾਸਤੋਂ ਦੇਣੀ ਪੈੱਦੀ ਹੈ 

ਸਿਰੇ ਦੀ ਕੁਰਬਨੀ । ਲੋੜੀਂਦਾ ਹੈ ਮਰਦ ਉਪੁਣਾ । ਲੜਾਈ ਵਾਸਤੇ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਸੂਰਮਗਤੀ । 
ਬਰਜਵਾ ਸਮਾਜ ਦੀ ਵਸਤੁ ਵਿਚ ਇਹਨਾਂ ਗੁਣਾਂ ਦੀ ਹੈ ਨਹੀ” ਰਿਜ਼ਮ ਵੀ । ਇਸ ਦੀ ਵਸਤੂ ਹੈ 

ਨਿਰੀ ਗੈਦਗੀ, ਗਿਰਾਵਟ, ਕਠੋਰਪੁਣਾ ਤੇ ਕਮੀਨਗੀ । ਐਸੀ ਵਸਤੂ ਵਾਸਤੇ ਕੁਰਬਾਨੀ ਤੇ ਸੂਰਮਗਤੀ 

ਉਮਲ੍ਹਣੀ ਕਿਥੋ” ਤੇ ਕਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ? 
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ਸੌ ਬੁਰਜਵਾ ਇਨਕਲਾਬ ਆਪਣੀ ਵਸਤੂ ਦੀ ਗੈਦਗੀ, ਗਿਰਾਵਟ ਤੇ ਕਮੀਨਗੀ ਦੀਆਂ ਲੀਰਾਂ 
ਦਾ ਖੂਦੋ ਕੱਸ ਕੇ ਵਲ੍ਹੇਟਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਵਸਤੂ ਨੂੰ ਹਰ ਪਾਸਿਉ" ਬਦ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਉਸ ਦੀ 
ਅਸਲੀਅਤ ਉਤੇ ਕਿਸੇ ਪਾਸਿਉਂ” ਦੀ ਝੀਤ ਨਹੀ” ਰਹਿਣ ਦੇ'ਦਾ ਕਿ ਕਿਧਰੋ` ਵੀ ਝਾਤ ਨਾ ਪੈ 
ਜਾਵੇ । ਜਿੰਨਾਂ ਚਿਰ ਇਨਕਲਾਬ ਆ ਨਹੀਂ` ਜਾਂਦਾ, ਕੌਮ ਨੇਪਰੇ ਚੜ੍ਹ ਨਹੀਂ' ਜਾਂਦਾ, ਬੁਰਜਵਾ 
ਸਮਾਜ ਸਥਾਪਤ ਹੋ ਨਹੀ ਜਾਂਦਾ ਇਹ ਖੁਦੋ ਦੋ ਤੋਪੇ ਢਿੱਲੋਂ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ । ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੀ 
ਨੋਗੀਂ । ਜੇ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਤੋਪੇ ਢਿੱਲੇ ਕਰ ਦੇਵੇ ਤਾਂ ਗੱਲ ਦੋਹਾਟਉ” ਹੀ ਟੁਟ ਜਾਵੇਂ । 

ਇਹਨੇ ਆਪਣੀ ਵਸਤੁ ਦੀ ਸਵੈ-ਆਲੋਚਨਾ ਤਾਂ ਕੀ ਕਰਨੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੂੰ ਬਹਿਸ ਦਾ ਵਿਸ਼ਾ ਤਾਂ 
ਕੀ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ, ਇੰਹ ਹੀ ਦੀ ਬਾਬਤ ਉਭਾਸਰਦਾ ਵੀ ਨਹੀ । ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ, ਇਹ ਗੀਦ, 

ਚੋਦੀ ਵਸਤੂ ਸ਼ੇਰ ਦਾ ਪਹਿਰਾਵਾ ਪਹਿਨਦੀ ਹੈ । ਮਰਿਆਂ ਨੂੰ ਕਬਰਾਂ ਵਿਚੋ ਜਗਾਉਦੀ ਹੈ, 
ਪੰਨਾਂ ਨੂੰ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਕਰਦੀ ਹੈ । ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਨਾਂ ਹੁਦਾਰੇ ਲੈ'ਦੀ ਹੈ, ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਬਾਹਰਲੀ 

ਅਖ਼ਤਿਆਰ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਬੋਲੀ ਬੋਲਦੀ ਹੈ, ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਮੁਹਾਵਰਾ ਵਰਤਦੀ ਹੈ, 
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ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਨਾਹਰਿਆਂ ਦੇ ਥੱਲ ਰਣਭੂਮੀ ਵਿਚ ਉਤਰਦੀ ਹੈ । ਕਾਹਦੇ ਵਾਸਤੇ ? ਇਨਕਲਾਬ 

ਰੂਹ ਨੂੰ ਚੂਡਣ ਤੇ ਉੱਸ ਨੂੰ ਕੀਲ ਦੇ ਰਖਣ ਵਾਸਤੇ । ਸਿਰ ਪਏ ਕੌਮ ਨੂੰ ਕਲਪਨਾਂ ਵਿਚ ਵਧਾਉਣੁ 
ਚੜ੍ਹਾਉਣ, ਵਡਿਆਂ ਬਣਾਉਣ ਵਾਸਤੇ, ਉਸ ਨੂੰ ਚਾਰ ਚੋਦ ਲਾਉਣ ਵਾਸਤੇ, ਜੋਸ਼ ਨੂੰ ਮਹਾਨ 
ਦਿਤਿਹਾਸਕ ਟਰੈਜਿਡੀ ਦੀ ਉੱਚੀ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਰੱਖਣ ਵਾਸਤੇ । 
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ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ, ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਵਸਤੁ--ਜਮਾਤ-ਰਹਿਤ ਸਮਾਜ 
ਦੀ ਸਥਾਪਤੀ ਤੇ ਕਮਿਉਨਿਸਟ ਆਚਰਨ ਵਾਲੇ ਬਦੇ ਦੀ ਉਸਾਰੀ--ਹੈ ਹੀ ਸੁੱਧ ਸੋਨਾ। 
ਇਹ ਸਭ ਪਾਸਿਉ', ਸਭ ਗਲੀ' ਸੈਪੂਰਨ ਹੈ । ਇਸ ਦੀ ਵਸਤਰ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਕਵਿਤਾ ਭੂਤ ਕੋਲੋਂ 

ਲੈਣ ਦੀ ਕੀ ਲੌੜ ਹੈ ? ਇਹ ਲੈ ਕਿਜ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਕਦੀ ਹੈ ? ਇਸ ਦੇ ਮੇਚ ਦਾ ਪਿਛੋਂ ਕੁਛ ਨੇਪਰੇ 

ਚੜ੍ਹਿਆ ਹੀ ਨਹੀ । ਕਵਿਤਾ ਦਾ ਇਥੇ ਮਤਲਬ ਹੈ ਜਿਸ ਨੂੰ ਬੁਰਜਵ' ਵਿਨਕਲਾਬ ਦੇ ਪ੍ਰਸੇਗ ਵਿਚ 
ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ-- ਚ 

“310110110 ੧1੬ ੪੪੪ $009901₹5,”" “'03911910 0੧੩ 91੪੩੧ 85610 
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ਆਪਣੀ ਵਸਤੂ ਦੀ ਕਵਿਤਾ ਇਹ ਭਵਿੱਖ ਕੋਲੋ" ਹੀ ਲਵੇਗਾ । ਇਹ ਸ਼ੁਰੂ ਹੀ ਨਹੀਂ` ਹੋ ਸਕਦਾ ਜਿੰਨਾਂ 

ਚਿਰ ਭੂਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਵਹਿਮ ਭਰਮ ਖੁਰਚ ਕੇ ਨਾ ਲਾਹ ਲਵੇਂ । ਬੁਰਜਵਾ ਇਨਕਲਾਬ ਨੇ ਜਿਹੜਾ ਪਹਿ= 

ਰਾਵਾ ਪਹਿਨਿਆ ਸੀ, ਉਹ ਉਸਦੀ ਵਸਤੂ ਨਾਲੋ ਵਡੇਰਾ ਸੀ । ਜੋ ਮੁਹਾਵਰਾ ਉਸ ਨੇ ਵਰਤਿਆ, ਉਰ 

ਉਸ ਨਾਲੋ ਉਚੇਰਾ ਸੀ । ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਵਸਤੂ ਐਨੀ ਮਹਾਨ ਤੇ ਉਚੇਰੀ ਹੈ ਕਿ 
ਇਸ ਨੂੰ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਲਮਬੰਦ ਕਰਨ ਵਾਸਤੇ ਬੋਲੀ ਦਾ ਜਾਮਾਂ ਹੀ ਅਜੇ ਤਿਆਰ ਨਹੀਂ' । ਬੁਰਜਵਾ 

ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਐਨੀ ਪਾਇਆਂ ਹੀ ਨਹੀ” ਸੀ ਕਿ ਕੈਮ ਦੇ ਨੇਪਰੇ ਚੜ੍ਹਨ ਤੋ ਪਹਿਲਾਂ ਉਹ ਆਪਣੀ 
ਵਸਤੁ ਦੇ ਖੁਦੋਂ ਨੂੰ ਖੋਲ੍ਹ ਸਕਦਾ, ਖਿਲਾਰ ਸਕਦਾ । ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ, ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਜਿੰਦ 

ਜਾਨ ਹੀ ਆਪਣੀ ਵਸਤੂ ਨੂੰ ਖੋਹਲਣਾ, ਖਿਲਾਰਨਾ, ਗਾਹੀ ਜਾਣਾ, ਹਰ ਵਕਤ ਉਸ ਨੂੰ ਆਲੋਚਨਾ 

ਦੇ ਚੱਕ ਤੇ ਚੜ੍ਹਾਈ ਰਖਣਾ ਹੈ । 
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ਹੋਈ ਵਿਚਾਰ ਤੋ` ਜ਼ਾਹਿਰ ਹੈ ਕਿ ਏਥੇ ਮਾਰਕਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੰਸ਼ ਮਸਲਾ ਪਰੋਲਤਾਰੀ 

ਇਨਭਲ'ਬ ਵਿਚ ਇਤਿਹਾਸ ਦਾ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਰੋਲ ਨਹੀਂ । ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਹੁਣ ਦੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ 
ਵਿਚ ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਰੋਲ ਤੋ ਮੁਨਕਿਰ ਨਹੀਂ । ਮੁਨਕਿਰ ਕੋਈ ਹੋ ਕਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਕਦਾ 

8 ? ਜੇ ਸਮਾਜ ਦੀ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਵਿਚ ਇਤਿਹਾਸ ਦਾ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਰੋਲ ਨਾ ਹੋਵੇ ਤਾਂ 

ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜਾਂ ਦੀਆਂ ਹਾਕਮ ਜਮਾਤਾਂ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਕੀਤੇ ਨੂੰ ਮਲੀਆਮੇਟ ਕਿਉ” 

ਕਰਨ ? ਇਤਿਹਾਸ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਿਉ” ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਜਿਸ ਤੋ ਇਹ ਜ਼ਾਹਿਰ ਹੋਵੇ ਕਿ ਜੋ ਕੁਛ 

ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚ ਹੋਇਆ, ਉਹ ਉਪਰਲੀਆਂ ਜਮਾਤਾਂ ਦਾ, ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲੀਡਰਾਂ ਦਾ ਹੀ ਕੀਤਾ 

ਹੋਇਆ ? ਜੇ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਵਿਚ ਇਤਿਹਾਸ ਦਾ ਕੋਈ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਰੋਲ ਨਹੀਂ', 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤੀ ਜਦੌ-ਜਹਿਦ ਵਿਚ ਜੇ ਉਸ ਦਾ ਕੋਈ ਹਿੱਸਾ ਹੀ ਨਹੀ ਤਾਂ ਇਤਿਹਾਸ ਨੂੰ 

ਜਿੰਦਰਾ ਮਾਰਨਾ ਬਿਲਕਲ ਸਹੀ ਹੈ । ਜੇ ਇਤਿਹਾਸ ਨੂੰ ਪੱਕਾ ਜਿੰਦਰਾ ਹੀ ਮਾਰਨਾ ਹੈ, ਕਿਸੇ ਹਾਲਤ 
ਵਿਚ ਉਸ ਦਾ ਬੂਹਾ ਹੀ ਨਹੀਂ” ਖੌਲ੍ਣਾ ਤਾਂ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵਾਸਤੇ ਇਹ ਕਿਉ' ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਕਿ ਉਹ 

ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚੋਂ” ਲੌਕਾਂ ਦੇ ਕੀਤੇ ਨੂੰ ਉਜਾਗਰ ਕਰੇ ਅਤੇ ਹਾਕਮ ਜਮਾਤਾਂ ਦੇ ਲਿਖੇ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚ 

ਜੋ ਕਾਣੇ' ਸਾਣ` ਹੈ ਉਸ ਨੂੰ ਸਿੱਧਿਆਂ ਕਰੇ । ਇਤਿਹਾਸਕ ਸਾਹਿਤ ਨੂੰ ਰਚਣ ਦਾ ਫੇਰ ਕੋਈ ਅਰਥ 
ਨਹੀ । ਅਜਾਇਬ ਘਰਾਂ 'ਤੇ ਪੈਸੇ ਪੁਟਣੇ ਫਿਰ ਬਿਲਕੁਲ ਬੇਅਰਥ ਹੈ । ਜੇ ਇਤਿਹਾਸ ਨੂੰ ਜਿੰਦਰਾ 
ਹੀ ਵੱਜਣਾ ਸੀ ਤਾਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੂੰ ਕੀ ਪਈ ਸੀ ਉਹ ੬3580 ੧੩7 10 6€1081₹ ਲਿਖਦਾ । 

ਜ਼ਾਹਿਰ ਹੈ ਕਿ ਹੁਣ ਦੀ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਵਿਚ ਨਾਂ ਇਤਿਹਾਸ ਨੂੰ ਜਿੰਦਰਾ ਮਾਰਿਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਮਾਰਨਾ ਹੀ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਠੀਕ ਹੈ ਕਿ ਪਰੌਲਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਆਪਣੀ 
ਮੂਲ ਪਰੇਰਨਾ ਤਾਂ ਆਪਣੀ ਵਸਤੂ ਤੋਂ', ਜੌ ਭਵਿੱਖ ਵਿਚ ਉਸ ਨੇ ਉਸਾਰਨਾ ਹੈ ਉਸ ਤੋਂ ਹੀ ਲੈਦਾ 
ਹੈ। ਜੋ ਵੀ ਕੈਮ ਕਰੀਦਾ ਹੈ ਉਸ ਦੀ ਮੂਲ ਪਰੇਰਨਾ ਤਾਂ ਉਸ ਕੰਮ ਦੇ ਕੀਤਿਆਂ ਜੋ ਲਾਭ ਹੌਣਾ 
ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਤੋ' ਪਰੋਲਤਾਂਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਕੋਈ ਨਿਵੇਕਲਾ ਨਹੀਂ' । 
ਪਰ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਲਿਆਉਣਾ ਤਾਂ ਲੌਕਾਂ ਨੇ, ਸਮਾਜ ਦੇ ਮੇਹਨਤਕਸ਼ ਤਬਕੇ ਨੇ ਹੈ । 
ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਸਵੈ-ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਵ0 ਲੌੜੀ'ਦਾ ਹੈ । ਮੂਲ ਰੂਪ ਵਿਚ ਤਾਂ ਉਹ ਵੀ, ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ 
ਬੀਤੀ ਆਰਥਕ, ਸਿਆਸੀ, ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤ) ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਤੱ“ ਹੀ ਆਉਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਸਵੈ- 
ਝੋਰਸਾ ਕੀਤੇ ਕੇਮ ਤੋਂ, ਹੱਥਾਂ ਵਿਚ ਦੀ ਲੰਘੇ ਕੌਮ ਤੋ ਹੀ ਆਉ'ਦਾ ਹੈ । ਹੁਣ ਦੀ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ- 
ਜਹਿਦ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਲੋਕਾਂ ਵਿਚ ਇਹ ਸਵੈ-ਭਰੋਸਾ ਇਤਿਹਾਸਕ ਅਨੁਭਵ ਤੋਂ“ ਵੀ 
ਸਿ ਦਾਹੇ, ਲੋਕਾਂ ਦੀਆਂ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚ ਆਪਣੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਵਾਸਤੇ ਕੀਤੀਆਂ ਜਦੋ- 
ਜੋਹਿਦਾਂ ਤੋ“ ਵ) ਆਉਦਾ ਹੈ । ਅਸੀ ਓਦੋ ਵੀ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਸੀ' ਹੁਣ ਵੀ ਕਰ ਗੁਜ਼ਰਾਂਗੇ । 
ਹਾਕਮ ਭਾ ਤਾਂ ਇਸ ਵਾਸਤੇ ਹੀ ਆਪਣੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਤਿਹਾਸ ਲਿਖਦੀਆਂ ਹਨ _ਕਿ ਮਹਿਗ੍ਰਮਾਂ 

ਚੋ, ਮੰਹਨਤਕਸ਼ ਤਬਕੇ ਵਿਚ ਇਹ ਸਾਹਸ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਾ ਹੋਵੇ ਕਿ ਉਹ ਵੀ ਕੁਛ ਕਰਨ ਜੋਗੇ 
ਸੈਂ ਜਦੋਂ ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਇਕਾਨੌਮਿਜ਼ਮ ਦੇ ਪੰਜੇ ਵਿਚੋਂ ਨਿਕਲੇਗਾ ਤੇ ਆਪਣਾ 

 'ਛਾਣੇਗਾ ਉਹ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚ ਲੋਕਾਂ ਦੀਆਂ ਆਪਣ) ਆਜ਼ਾਦੀ ਵਾਸਤੇ ਕੀਤੀਆਂ ਜਦੋ- 
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ਜਹਿਦਾਂ ਨੂੰ ਸੁਰਜੀਤ ਕਰੇਗਾ । ਉਹ ਫਰੀਦ ਦੇ ਦਰਵੇਸ਼ ਨੂੰ, ਵਾਰਿਸ ਸ਼ਾਹ ਦੇ ਆਸ਼ਿਕ ਨੂੰ, ਗੁਰਬਤ 
ਦੇ ਗੁਰਮੁਖ, ਸੋਤ ਭਗਤ ਨੂੰ ਜਗਾਇਗਾ, ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਅਪਣਾਏਂਗਾ । ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਰ 
ਸਮਝੇਗਾ । ਲੋਕਾਂ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਵਿਚ ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਜੜ੍ਹਾਂ ਵਿਖਾਏਗਾ । ਉਹਨਾਂ ਦ ੩ 
ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਵਾਰਸ ਬਣੌਗਾ । ਰ 

% ਸੁਰਜੀਤ ਗਿੱਲ ਲਿਖਦੇ ਹਨ “'...ਆਤੈਕਵਾਦੀ ਤੇ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਕਤਲਾਂ ਦੀ ਸਿਅਸੜ 
ਨੂੰ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵਿਚ ਕੋਈ ਥਾਂ ਨਹੀ' ਹੈ । ਭਾਰਤ ਦੀ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਪਾਰਟੀ ਨੇ 1952 ੬; 
ਕਮਾਂਤਰੀ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਲਹਿਰ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਉਲੀਕੇ ਪਾਰਟੀ ਪਰੋਗਰਾਮ ਤੇ ਪਾਲਿਸੀ 1 ਰ੍ 
ਇਹ ਦੀ ਪਰਤੱਖ ਮਨਾਹੀ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਜੇਕਰ ਇਹਦੇ ਹੁੰਦਿਆਂ ਵੀ ਨਕਸਲੀ ਸ਼ੇਖ਼ ਚਿਲੀ ੩੧ 
ਉਸੇ ਡਾਹਣੇ ਨੂੰ ਵੱਢੀ ਗਏ ਹਨ, ਜਿਸ, ਤੇ ਉਹ ਆਪ ਬੈਠੇ ਸਨ ਤੇ ਡਿੱਗਣਾ ਤੇ ਧੌਣ ਟੁਫ੍ਫੁ 
ਅਵੱਸ਼ ਸੀ, ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ''ਕਮਿਊਨਿਸਟ'' ਮੰਨਣਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ ।'' (ਸੇਧ, ਜੁਲਾਈ 1677 
ਸਫ਼ਾ 59)। ( 

ਨਕਸਲਵਾਦੀ ਲਹਿਰ ਦੀ ਸਵੇ-ਆਲੌਚਨਾ ਕਰਨੀ, ਆਲੋਚਨਾ ਕਰਨੀ ਇਕ ਗੱਲ ਹੈ ਤੇ ਉਸ ਨੰ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀ ਸੱਫ਼ ਤੋਂ ਹੀ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨਾ ਬਿਲਕੁਲ ਦੂਸਰੀ । ਸੁਰਜੀਤ ਗਿੱਲ ਹੋਰੀ ਇਛ 
ਲਹਿਰ ਨੂੰ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਤੋ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਤਕ ਕਿਉ ਗਏ ਹਨ ? ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਇਸ ਨੂੰ ਬੇਦਖ਼ 
ਕਰਨ ਦਾ ਮਨੌਰਥ, ਅਚੇਤ ਜਾਂ ਸੁਚੇਤ ਸ਼ਾਇਦ ਦੂਸਰੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਸਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਵੀ 
ਪਾਰਟੀਆਂ ਹੋਣ ਦਾ ਸਰਟੀਫੀਕੇਂਟ ਦੇਣਾ ਹੈ । ਪਿੱਛੇ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਮਾਰਕਸ ਦੀ ਟੂਕ ਤੋਂ ਜ਼ਾਹਿਰ ਹੈ 
ਕਿ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ, ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਲਹਿਰ ਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਜਿੰਦ ਜਾਨ ਹੀ ਹੁੰਢੀ 
ਜਾਂਦੀ ਸਵੈ-ਆਲੌਚਨਾ ਹੈ । ਸੋ ਸਹੀ ਗੱਲ ਤਾਂ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਸਾਰੀ ਮਾਰਕਸਵਾਵੀ 
ਲਹਿਰ ਦੀ ਧੁਰੋਂ ਸਿਰੋਂ ਆਲੋਚਨਾ ਹੋਵੇ, ਜਿਥੇ ਜਿਥੇ ਗ਼ਲਤੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਉਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੇਠ, 
ਤਾਕਿ ਵਾਹ ਲਗਦੀ ਅਗੇ ਤੋਂ ਗ਼ਲਤੀਆਂ ਨਾ ਹੋਣ । ਕੋਈ ਵਜ੍ਹਾ ਨਹੀ” ਕਿ ਹੌਰਨਾਂ ਦੇ 
ਨਕਸਲਵਾਦੀ ਲਹਿਰ ਦੀ ਆਲੌਚਨਾ ਕਿਉ” ਨਾ ਹੋਵੇ ਤੇ ਦੱਬ ਕੇ ਕਿਉ ਨਾ ਹੋਵੇ, ਸਗੌ' ਨਕਸਲ: 

ਵਾਦੀਆਂ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਲਹਿਰ ਦੀ ਆਲੌਚਨਾ ਆਪ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਐਸੀ ਕਿ ਅਗੋਂ' ਤੋਂ 
ਗ਼ਲਤੀ ਹੋ ਨਾ ਪਾਏ। ਪਰ ਇਸ ਲਹਿਰ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਕਰਦਿਆਂ ਇਕ ਗੱਲ ਦਾ ਖ਼ਿਆਲ ਜ਼ਰੂਰ 
ਰੱਖ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਦੇ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੋਏ ਸਾਡੇ ਅਖੋਤੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀਆਂ ਨੇ ਆਪਣ 

ਅਸਲੀਅਤ ਨੂੰ ਛੁਪਾਉਣ ਵਾਸਤੇ ਇਸ ਤੇ ਘੱਟਾ ਤਾਂ ਪਾਉਣਾ ਹੀ ਪਾਉਣਾ ਹੈ, ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਕਤਾਰ 

ਵਿਚ ਖੜੋਣਾ ਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਘੱਟਾ ਪਾਉਣਾ ਬਿਲਕੁਲ ਗ਼ਲਤ ਹੈ । ਰ 
ਇਹ ਠੀਕ ਹੈ ਕਿ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਮੁਤਾਬਿਕ ਵਿਰੋਧੀ ਜਮਾਤਾਂ ਦੀ ਤਾਕਤ ਦਾ ਆਪਸ ਤਿ ਰ 

ਤਵਾਜ਼ਨ ਸਮਾਜ ਵਿਚਲੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਵਿਰੋਧ ਦੇ ਪ੍ਰਸੰਗ ਵਿਚ, ਜਮਾਤੀ ਜਦੌ-ਜਹਿਦ ਨਾਲ 2 

ਬਦਲਦਾ ਹੈ । ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਇਨਕਲਾਬ ਪਰੌਲਤਾਰੀ ਦੇ ਪੈ'ਤੜੇ ਤੋਂ ਆਰਥਕ ਸਿਆਸੀ, 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਰਾਹੀ ਇਨਕਲਾਬੀ ਜਮਾਤਾਂ ਹੀ ਲਿਆਉ'ਦੀਆਂ ਹਨ । ਰੈ 
ਬੈਦੇ ਇਹਨਾਂ ਜਮਾਤਾਂ ਦੀ ਥਾਂ ਨਹੀ ਲੈ ਸਕਦੇ । ਗ਼ਲਤੀ ਗ਼ਲਤੀ ਹੀ ਹੈ, ਜਿਸ ਦੀ ਵੀ ਹੈ, ਜਿੱਥੋ 

ਵੀ ਹੈ, ਜਿੰਨੀ ਵੀ ਹੈ । ਕਰਦੀ ਵੀ ਨੁਕਸਾਨ ਹੀ ਹੈ । ਅਸਫ਼ਲਤਾ ਦਾ ਪੈਰ-ਧਰਾਵਾ ਹੈ । ਲੈਨਿਨ 
ਨੇ ਕਿਹਾ ਸੀ : 
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ਤਲਬ ਹੈ ਅੰਤ ਇਨਕਲਾਬ ਉਹਨਾਂ ਹੀ ਲਿਆਉਣਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਬਜ਼ ਨਿਜ਼ਾਮ ਤੇ ਨਾਬਰ ਹੋਣ । 

ਰੰ ਠੀਕ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਨਿਜ਼ਾਮ ਤਾਂ ਜਥੇਬੋਦ ਤੋਰ 'ਤੇ, ਬਤੌਰ ਜਮਾਤ, ਨਾਬਰ ਉਹਨਾਂ ਹੀ ਹੋਣਾ 
ਰੀ ਜਪ ਕੀ ੨ 

ਰਤ ਹੀ ਰਹਿਣਾ ਹੈ ਜੋ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਚਤਨਤਾ ਵਰ ਲੌਣ, ਜੋ ਉਸ ਚੰਤਨਤਾ ਦੇ 

ਸੀ ੧ ਜਾਣ । ਵਸੀਲੇ ਕਿਸ ਰਾਹੀ' ਨਾਬਰ ਹੋਇਆ ਜਾ ਸਕੀਦਾ ਹੈ ਇਸ ਤੋ” ਤਾਂ ਅੱਖਾਂ ਮੀਟੀਆਂ 
ਪਹੌ 

(ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕੀਦੀਆਂ । ਫੋਰ ਵੀ, ਹਰ ਹਾਲਤ ਵਿਚ ਬੁਨਿਆਦੀ ਗਲ ਕਾਬਜ ਨਿਜ਼ਾਮ ਤੋ' ਨਾਬਰ 

ਸੁ ਜੋ ਕਾਬਜ਼ ਨਿਜ਼ਾਮ ਵਿਚ ਗੁੰਦੇ ਗਏ (ਕਿਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਵੀ ਗੁੰਦੇ ਗਏ) ਅਤੇ ਜੌ ਇਸ 

। 4 ਹੋ ਨਿਕਲਣੌ' ਅਸਮਰੱਥ ਹਨ ਉਨ੍ਹਾਂ ਤਾਂ ਇਨਕਲਾਬ ਲੈ ਹੀ ਨਹੀ ਆਉਣਾ । ਸੋ ਗ਼ਲਤੀਆਂ 

ਚ ਵਿਚ ਵੀ ਫ਼ਰਕ ਹੈ । ਹੋਰ ਤਾਂ ਗ਼ਲਤੀਆਂ ਹਨ ਹੀ, ਪਰ ਇਕਾਨੌਮਿਜ਼ਮ ਗ਼ਲਤੀ 

ਨਰੀਂ, ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵਾਸਤੇ ਕੈੱਸਰ ਹੈ, ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਬੇਦਾਵਾ ਹੈ । ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ 

ਬੁਰਜਵਾ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਢਾ ਉਹ ਰੂਪ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਵਿਚ ਅਖ਼ਤਿਆਰ 

ਕਰਦਾ ਹੈ । ਜੇ ਤਾਂ ਪਾਰਟੀ ਪੈਦੀ ਸੱਟੇ ਹੀ ਇਸ ਦੇ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਕਰਕੇ ਇਸ ਨੂੰ 

ਜੜ ਉਖੋੜ ਦੇਵੇ, ਅਤੇ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਚੌਕੈਨੀ ਰਹੇਂ ਅਤੇ ਜਦ ਵੀ ਇਹ ਸਿਰ ਕੱਢੋ ਇਸ ਦਾ ਸਿਰ ਫੋਹ 

ਦੇਵੇ, ਫੋਰ ਤਾਂ ਪਾਰਟੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਰਹਿੰਦੀ ਹੈ । ਪਰ ਜੇ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਲੀਡਰਸ਼ਿਪ ਹੀ ਇਕਾਨੋ- 

ਮਿਜ਼ਮ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੋ ਜਾਵੇ, ਤਾਂ ਉਹ ਨਾਂ ਨੂੰ ਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪਾਰਟੀ ਹੈ, ਅਸਲਉ' ਉਹ 

ਬਰਜਵਾ ਪਾਰਟੀ ਹੈ, ਉਹ ਕਾਬਜ਼ ਨਿਜ਼ਾਮ ਦਾ ਤਨੀ ਅੰਗ ਬਣ ਚੁਕੀ ਹੈ, ਉਸ ਵਿਚ ਗ੍ੂਰੰਦੀ ਜਾ 

ਚ੍ਕੀ ਹੈ। ਉਹ ਲੀਡਰਸ਼ਿਪ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਵਿਚ ਵੀ ਬੁਰਜਵਾ ਰਿਸ਼ਤੇ ਕਾਇਮ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ 

ਦੇ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ ਜਦੌ-ਜਹਿਦ ਕਰਨ ਦੀ ਥਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਹੋਰ ਪੱਕਿਆਂ ਕਰੀ ਜਾਵੇਗੀ । ਉਹ ਪਾਰਟੀ ਦੇ 

ਅੰਦਰੋਂ ਕੈਮ ਕਰਨ ਦੇ ਜਮਹੂਰੀ ਤਰੀਕਿਆਂ ਨੂੰ ਉੜਾਏਗੀ । ਆਪਣੇ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ ਰੈੱਕ ਐੱਡ ਫ਼ਾਈਲ 

ਨੂੰ ਬਿਰਕਣ ਨਹੀ' ਦੇਵੇਗੀ । ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜਮਾਤੀ ਜਦੌਜਹਿਦ ਨੂੰ ਉੱਗਣ 

ਤਕ ਨਹੀ” ਦੇਵੇਗੀ । 
ਨਾਲੇ ਹੋ ਚੁਕੇ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਬੁਨਿਆਦੀ ਗੱਲ ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਹੈ ਕਿ ਹੁਣ, ਅੱਗੇ 

ਤੋਂ ਇਹ ਪਾਰਟੀਆਂ ਪੈ'ਦੀਆਂ ਕਿਹੜੇ ਰਾਹੇ ਨੇ । 
-- ਪੰ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ 

ਪੇਸ਼ ਮਸਲੇ ਤੋ“ ਖਿਸਕੀ ਆਲੋਚਨਾ 

ਪ੍ਰੋ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਸਿੰਘ (ਪੇਸ਼ ਮਸਲੇ ਦੀ ਸਰਦਾਰੀ, ਸੇਧ, ਜੁਲਾਈ ਅੰਕ, ਸਫਾ 29) ਮੇਰੇ ਨਾਲ 

ਮੋਟੇ ਚਾਰ ਨੁਕਤਿਆਂ ਉਤੇ ਅਸਹਿਮਤ ਹਨ । 
ਪਹਿਲਾ ਨੁਕਤਾ ਨਿਰਾਸ਼ਾ ਤੇ ਆਸ਼ਾ ਦਾ ਹੈ । ਪ੍ਰੌਫੈਸਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਮੇਰੇ ਇਕ ਵਾਕ ਨੂੰ ਲੈ ਕੇ 
ਸੈਵਾਲ ਖੜੇ ਕੀਤੇ ਹਨ । ਸਵਾਲ ਜਵਾਬ ਨਾਲੋ-ਨਾਲ ਹਾਜ਼ਰ ਹਨ : 

ਸਵਾਲ : ਕੀ ਸ਼ੇਲੀ ਐਨੀ ਤਾਕਤਵਰ ਚੀਜ਼ ਹੈ ਕਿ ਸਥਿਤੀ ਨਿਰਾਸ਼ਾ ਦੀ ਹੋਵੇ ਤੇ ਉਹ ਉਸ 
। ਬਣਾ ਸਕੇ ? 

॥੨੧੨ 
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ਜਵਾਬ : ਰਚਨਾ ਤੋਂ ਅੱਡ ਸ਼ੈਲੀ ਦਾ ਕੋਈ ਵਜੂਦ ਨਹੀਂ” ਹੁੰਦਾ । ਇਸ ਦੀ ਤਾਕਤ ਤੇ ਕਮੜ੍ਰੋ 
ਰਚਨਾ ਦੀ ਹੀ ਤਾਕਤ ਤੇ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਪਰ ਰਚਨਾ ਵਿਚਲੀ ਵਸਤ੍ਹ ਤੇ ਸ਼ੈਲੀ ਦਾ ਰਿਸ 
ਦਵੈਦਮਈ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿਉਕਿ ਸ਼ੈਲੀ ਨੂੰ ਕੇਵਲ ਸਥਿਤੀ, ਸਮਾਜਕ ਅਸਲੀਅਤ ਹੀ ਨਿਰਧੜ੍ਹੜ 
(0ਟ(€10002) ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ, ਦੋ ਹੋਰ ਫੈਕਟਰ ਵੀ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਉਹਨਾਂ ਵਿਚੋ ਇਕ ਹੈ ਲੇਖ 
ਦਾ ਸਥਿਤੀ ਵੱਲ ਰਵੱਈਆ, ਉਸ ਦਾ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੇ ਦੂਜਾ ਹੈ ਉਸ ਦਾ ਪਾਠਕ, ਜਾਂ ਲੇਖਕ ਡਰ 
ਪ'ਠਕ ਪ੍ਰਤੀ ਜ਼ਿੰਮੇਵਾਰੀ । ਵਸਤੂ ਤੇ ਸ਼ੈਲੀ ਦਾ ਦਵੇਦ ਤੇ ਕਿਸੇ ਰਚਨਾ ਦਾ ਸਮੂਚਾ ਰੂਪ ਸਥਿਤੀ ਹੇ 
ਲੇਖਕ ਦੇ ਦਵੈਦ ਅਤੇ ਲੇਖਕ ਤੇ ਪਾਠਕ ਦੇ ਦਵੈਦ ਉਤੇ ਆਧਾਰਿਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਪਰ੍ਭ 
ਵਿਚ ਸਪਸ਼ਟ ਕਰ ਚੁਕਾ ਹਾਂ ਕਿ 'ਕੋਵਲ' ਦੇ ਨਾਵਲ ਦੀ ਸ਼ੈਲੀ ਸਥਿਤੀ ਢੇ ਅਨੁਰੂਪ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਫੇ 
ਪਿਛੋਂ ਉਸ ਦਾ ਭਾਵੁਕ ਰਵੱਈਆ ਤੇ ਆਪਣੇ ਪਾਠਕ ਉਤੇ ਆਸ਼ਾਮਈ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪਾਉਣ ਦੀ ਖਾਹਿਸ਼ ਰ੍ 
ਕਮ ਕਰਦੀ ਹੈ । 

ਸਵਾਲ :ਕੀ ਸੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਸਾਹਿਤਕਾਰ ਅਸਲੀਅਤ 'ਤੇ ਪਰਦਾ ਪਾ ਕੇ ਪਾਠਕਾਂ 3 ਨ 
ਧੋਖਾ ਦੇ ਰਿਹਾ ਹੈ ਜਾਂ.. 

ਜਵਾਬ : ਬਾਕੀ ਹਰ ਦੀ ਗੱਲ ਛਡੋ, 'ਕੇਵਲ' ਦੀ ਈਮਾਨਦਾਰੀ ਉਤੇ ਸ਼ੱਕ ਨਹ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਉਹ ਪੂਰੀ ਵਫ਼ਾਦਾਰੀ ਨਾਲ ਅਸਲੀਅਤ ਨੂੰ ਬੇਪਰਦ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ ਤੇ ਉਸ 
ਅਸਲੀਅਤ ਦਾ ਲੌੜੀਂਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਵੀ ਪਾ ਰਿਹਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਗੱਲ ਸਾਨੂੰ ਨਹੀ ਭੁਲਣੀ ਚਾਹੀਵੀ 

ਕਿ ਕੋਈ ਲੱਖਕ ਪੂਰੀ ਈਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਵੀ ਕਿਸੇ ਸਥਿਤੀ ਦੀ ਸੈਪੂਰਨ ਅਸਲੀਅਤ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ 
ਕਰ ਸਕਦਾ । 

ਸਵਾਲ : ਕੀ ਅਚੇਤ ਜਾਂ ਸੁਚੇਤ ਕੇਵਲ ਇਹ ਕਾਰਾ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ ? 

ਜਵਾਬ : ਨਹੀਂ । 

ਸਵਾਲ : ਕੀ ਡਾਕਟਰ ਕੇਸਰ ਸਿੰਘ ਅਚੇਤ ਹੀ ਆਪਣੇ ਮਨ ਦੀ ਨਿਰਾਸ਼ਾ ਨੂੰ ਸਥਿਤੀ ਤੇ ਕੇਵਲ, 

ਦਹਾਂ ਵਿਚ ਨਹੀ” ਪਾ ਰਿਹਾ ? 

ਜਵਾਬ : ਅਚੇਤ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਹੀ' ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਪਰ ਸਚੇਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੇਸ਼ ਸਥਿਤੀ ਵੱਲ 

ਮਰਾ ਪ੍ਰਤੀਕਰਮ ਮਿੱਸਾ ਹੈ । ਮੈ" ਇਸ ਤੋ ਨਿਰਾਸ਼ ਵੀ ਹੋਇਆ ਹਾਂ ਤੇ ਮੋਰੀ ਆਸ਼ਾ ਪਹਿਲਾਂ ਨਾਲੋਂ 

ਬਲਵਾਨ ਵੀ ਹੋਈ ਹੈ । ਇਸ ਸਥਿਤੀ ਨਾਲ ਮੈਨੂੰ ਪਹਿਲਾਂ ਨਾਲੋ ਵਧ ਹਮਦਰਦੀ ਹੋਈ ਹੈ । ਇਸ 
ਮੈਂ ਇਹ ਸਬਕ ਸਿਖਿਆ ਹੈ ਕਿ ਮਨੁੱਖੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਲਈ ਰਾਜਸੀ ਜੋਗ ਲੜਨ ਤੇ ਸੰਮਾਂ ਵਾਲੀ 

ਡਾਂਗ ਨੂੰ ਤੇਲ ਲਾ ਕੇ ਮੇਲੇ 'ਚ ਜਾ ਵੜਨ ਵਿਚ ਜ਼ਿਮੀਂ ਆਸਮਾਨ ਦਾ ਫਰਕ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈ 
ਇਹ ਉਮੀਦ ਪੱਕੀ ਹੋਈ ਹੈ ਕਿ ਡਿਗ ਡਿਗ ਕੇ ਕਿਸੇ ਦਿਨ ਜ਼ਰੂਰ ਸ਼ਾਹਸਵਾਰ ਬਣਾਂਗੇ । ਮੈ ਲਹਿਰ ਨੂੰ 

ਕਚ ਦਾ ਗਲਾਸ ਨਹੀ ਸਮਝਦਾ, ਪਰ ਜੇ ਮੇਰੀ ਗ਼ਲਤੀ ਨਾਲ ਕਚ ਦਾ ਗਲਾਸ ਡਿਗ ਕੇ ਟੁੱਟ ਜਾ੬ 

ਤਾਂ ਮੈਨੂੰ ਆਪਣੀ ਗ਼ਲਤੀ ਦੀ ਮਾਯੂਸੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਟੁਟੇ ਗਲਾਸ ਨਾਲ ਹਮਦਰਦੀ ਵੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਨਾਲੋਂ 

ਹੀ ਇਹ ਸਿਖਿਆ ਵੀ ਮਿਲਦੀ ਹੈ ਕਿ ਅਗੋਂ ਨੂੰ ਗਲਾਸ ਟੁਟਣ ਵਾਲੀ ਥਾਂ ਨਹੀਂ ਰੱਖਣਾ, ਪਰ 
ਗਲਾਸ ਵਿਹਾਜਣ ਦੀ ਇਛਾ ਤੇ ਉਮੀਦ ਵੀ ਕਦੇ ਖ਼ਤਮ ਨਹੀ” ਹੁੰਦੀ । 

ਸਵਾਲ : ਕੀ ਡਾਕਟਰ ਕੇਸਰ ਸਿੰਘ ਦੀ ਸਮਝ ਹੀ _ਟਪਲਾ ਖਾ ਰਹੀ ਹੈ ਜਾਂ ਲਹਿਰ ਵੀ 
ਕਰਨੀ ਸੱਚੀ ਮੁਚੀ' ਨਿਰਾਸ਼ਾ 'ਤੇ ਆਣ ਮੁਕਦੀ ਹੈ ? 

ਜਵਾਬ : ਮੇਰਾ ਸਿੱਧਾ ਸੇਬੈਧ ਨਾਵਲ ਵਿਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਈ ਲਹਿਰ ਦੀ ਕਰਨੀ ਨਾਲ ਸੀ ਤੇ 
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੨ ਫੋ ਪਹਿਲੋ ਅੱਧ ਵਿਚ ਇਹ ਸਿੱਧ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਕਰਨੀ ਨਿਰਾਸ਼ਾ ਤੇ ਆ ਕੇ ਨਹੀਂ 
ਜਾਂ ਕਹੋ ਕਿ ਨਾਵਲਕਾਰ ਨੇ ਨਿਰਾਸ਼ਾ ਉਤੇ ਨਹੀ' ਮੁਕਾਈ । ਆਪਣੀ ਰਾਇ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ 

ਨੂ ਲਨਿਨ ਟੂ ਨੂੰ ਇਸ ਲਈ ਪਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ ਤਾਕਿ ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਸਿਧਾਂਤਕ ਪੈ'ਤੜੇ ਨੂੰ ਹੋਰ ਸਪਸ਼ਟ ਕਰ 
। ਅਜਿਹੀ ਕਰਨੀ ਦਾ, ਫੂਸ ਦੇ ਪ੍ਰਸੰਗ ਵਿਚ, ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕੀਤਾ ਤੇ ਮੋਰੇ ਖਿਆਲ 

ਬਿਲਕੁਲ ਸਹੀ ਕੀਤਾ । ਹਾਂ, ਪਰਚੇ ਦੇ ਅੰਤ ਵਿਚ ਮੋ ਇਹ ਗੱਲ ਜ਼ਰੂਰ ਕਹੀ ਹੈਕਿ ਜੇ 

।ਰ੍ੰਫਲ' ਇਸ ਕਰਨੀ ਦੇ ਰੋਮਾਂਟਿਕ ਪਹਿਲੂ ਦੀ ਸਮਾਜਕ ਸਾਰਥਕਤਾ ਨੂੰ ਨਜ਼ਰ-ਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਕੇ ਇਸਨੂੰ 

ਗੌਰ-ਜਜ਼ਬਾਤੀ ਜਾਂ ਐੱਟੀ-ਰੋਮਾਂਟਿਕ ਸ਼ੈਲੀ ਵਿਚ ਪ੍ਰਗਟਾਉਣ ਦਾ ਜਤਨ ਕਰਦਾ ਤਾਂ 'ਸ਼ਾਇਦ' 
ਪਾਠਕ ਇਸ ਤੋਂ` ਕੁਝ ਲੌੜ ਤੋਂ ਵਧ ਨਿਰਾਸ਼ ਹੁੰਦੇ । ਪ੍ਰੋਫੈਸਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਬਿਲਕੁਲ ਠੀਕ ਬੁਝਿਆ ਹੈ ਕਿ 

ਮਹ ਨਿਰਾਸ਼ਾ ਦੀ ਕੇਵਲ 'ਸੈਭਾਵਨਾ' ਵੱਲ ਸੈਕੇਤ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਮੈ" ਹੁਣ ਵੀ ਕਹਿੰਦਾ ਹਾਂ ਕਿ ਨਾਵਲ 
ਫਿਚ ਪੇਸ਼ ਸਥਿਤੀ (ਨਾਵਲ ਤੋ ਬਾਹਰਲੀ ਸਥਿਤੀ ਦੀ ਮੈ" ਗੱਲ ਨਹੀ ਕਰਦਾ) ਵਿਚ ਨਿਰਾਸ਼ਾ ਦੀ 

ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਤੇ ਇਸ ਉੱਤੇ ਚਰਚਾ ਬੇਲੋੜੀ ਨਹੀ ਹੋਵੇਗੀ । ਇਸ ਚਰਚਾ ਦਾ ਆਰੋਭ ਕਰਨ ਲਗਿਆਂ 

ਪ੍ਰੋ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਲਿਖਦੇ ਹਨ : “ਨੁਕਤੇ ਨੂੰ ਸਾਫ਼ ਕਰਨ ਵਾਸਤੇ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਦੇਣ ਨਾਲੋ” ਫੈਸਲਾ 

ਤੁੱਥਾਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰ ਦੇਣਾ ਜ਼ਿਆਦਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੋਵੇਗਾ ।' (33) । ਪਰ ਅਗੇ ਚਲ ਕੇ ਉਹ ਇਹ 

ਭੂਲ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਕਿ ਫੈਸਲਾ ਕਿਹੜੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰਨਾ ਹੈ -- ਨਾਵਲ ਵਿਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਤੱਥਾਂ 
ਦੇ ? ਨਾਵਲ ਤ ਬਾਹਰ ਚੱਲ ਰਹੀ ਨਕਸਲਬਾੜੀ ਲਹਿਰ ਅਤੇ ਅੰਤਰ-ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਗੁਰੀਲਾ ਲਹਿਰਾਂ 

ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ? ਜਾਂ ਨਾਵਲ ਅਤੇ ਲਹਿਰ, ਦੋਹਾਂ ਤੋ ਢੋਰ ਪਹਿਲਾਂ ਦੀਆਂ ਸਾਹਿਤਕ ਰਚਨਾਵਾਂ ਤੇ 

ਰਾਜਸੀ ਘਟਨਾਵਾਂ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ? 

ਜੇ ਉਹ ਪੌਸ਼ ਮਸਲੇ ਦੀ ਸਰਦਾਰੀ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ ਤਾਂ ਤੱਥ ਨਾਵਲ ਵਿਚੋਂ” ਲੈਣੇ 
ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ ਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਅੰਤਰ-ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬਾਂ, ਵਰਤਮਾਨ ਅੰਤਰ- 

ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਗੁਰੀਲਾ ਜੰਗਾਂ ਤੇ ਵਰਤਮਾਨ ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਰਾਜਸੀ ਸਥਿਤੀ ਨਾਲ ਕਰਕੇ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਸੀ ਹੋਈ ਸਥਿਤੀ ਵਿਚ ਨਿਰਾਸ਼ਾ ਦੀ ਕੋਈ ਗੁੰਜਾਇਸ਼ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ' । ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ 

ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਭੱਥਾਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਹ ਹਨ : ਪੈਰਿਸ ਕਮਿਊਨ, ਗਦਰੀ ਬਾਬੇ, ਭਗਤ ਸਿੰਘ ਦੀ 
ਸ਼ਹੀਦੀ ਗੁਰੂ ਅਰਜਨ ਤੇ ਗੁਰੂ ਤੇਗ ਬਹਾਦਰ ਸਾਹਿਬਾਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਹੀਦੀਆਂ, ਉਨ੍ਹੀਵੀ' 
ਸਦੀ ਦੇ ਰੂਸੀ ਨਾਟਕਾਰ ਅਸਤਰੋਸਕੀ ਦਾ ਨਾਟਕ ਥੰਡਰ ਸਟਾਰਮ, ਵਾਰਸ ਦੀ ਹੀਰ, 
ਗੋਰਕੀ ਦੀਆਂ ਮੁਢਲੀਆਂ ਲਿਖਤਾਂ ਤੇ ਟਰੈਜਿਡੀ ਦੇ ਨਾਇਕ । 

ਇਹਨਾਂ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਦੇ ਕਰਦੇ ਉਹ ਸਾਨੂੰ ਲਿਜਾਂਦੇ ਕਿਥੇ ਹਨ ? ਫਰੀਦ ਸਾਹਿਬ 
ਦੇ ਦਰਵੇਸ਼ ਕੋਲ । ਉਹ ਦਰਵੇਸ਼ ਜਿਹੜਾ ਬਾਰ ਪਰਾਏ ਬੈਠਣਾ ਪਸੈਦ ਨਾ ਕਰਦਾ ਹੋਇਆ ਵੀ ਇਹ 

ਹੌਕਾ ਦਿੰਦਾ ਹੈ : “ਜੋ ਤੈ ਮਾਰਨ ਮੁਕੀਆ ਤਿਨਾ ਨਾ ਮਾਰੀ ਪਘੁੰਮਿ। ਆਪਨੜੋ ਘਰ ਜਾਈਐ ਪੈਰ 
ਤਿਨਾ ਦੇ ਚੁੰਮ ।' 

ਪ੍ਰੋਫੈਸਰ ਸਾਹਿਬ ਕਹਿਣਗੇ : ' ਬੰਦੇ ਦੀ ਤਿਆਰੀ ਵਿਚ ਸਟੇਜਾਂ ਮੁਮਕਿਨ ਹਨ, ਤੇ ਇਹ ਮੁਮਕਿਨ, 
ਖੰਢੋਲੀ ਸਟੇਜ ਹੈ ।' (34) । ਪਰ ਕੀ 'ਕੋਵਲ' ਦੇ ਨਾਇਕ ਮੁਢਲੀ ਸਟੇਜ ਉਤੇ ਹਨ ? ਫਰੀਦ 

ਦੇ ਦਰਵੇਸ਼, ਕਬੀਰ ਸਾਹਿਬ ਦੇ ਭਗਤ, ਗੁਰਬਾਣ ਦੇ ਗੁਰਮੁਖ ਤੇ ਵਾਰਸ ਸ਼ਾਹ ਦੇ ਆਸ਼ਕਾਂ 

ਢਾਰਸ ਕੀ ਅਜੇ ਮੁਢਲੀ ਸਟੇਜ ਉਤੇ ਹੀ ਹਨ ? ਪੈਰਿਸ ਕਮਿਊਨ ਦੇ ਉਹਨਾਂ ਕਾਮਿਆਂ ਦੇ ਵਾਟ. 

ਅਜੇ ਮੁਢਲੀ ਸਟੇਜ ਵਿਚ ਹੀ ਹਨ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੇ 1871 ਈ: ਵਿਚ ਪੂਰੇ 72 ਦਿਨ ਪੈਰਿਸ ਤੇ ਪੈ'ਰਸ 

੮. 

ਕੀ 
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ਦੇ ਨਾਲ ਲਗਵੇਂ' ਕੁਝ ਜ਼ਿਲ੍ਹਿਆਂ ਉਤੇ ਲਾਲ ਝੰਡਾ ਬੁਲਾਈ ਰਖਿਆ ਸੀ ? ਕੀ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਕੁਕ 
ਦੀ ਪਿੱਠ `ਤੇ ਰੂਸ ਦੀ ਕ੍ਰਾਂਤੀ, ਚੀਨ ਦਾ ਇਨਕਲਾਬ, ਵੀਅਤਨਾਮ ਦਾ ਸੈਘਰਸ਼, ਤੇ ...ਤੇ ਭੁੜ਼ 

ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਲਹਿਰ ਦਾ ਪੰਜਾਹ ਵਰ੍ਹਿਆਂ ਦਾ ਤਰਜਬਾ ਨਹੀ ਸੀ ? ਜੇ ਸੀ, ਤਾਂ ਸਟੇਜ .੍ 

ਕਿਵੇ ਹੋਈ ? ਤੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਵਿਰਸੇ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵੀ, ਜੇ ਉਹ ਇਸ ਵਿਰਸੇ ਵੱਲ ਪਿੱਠ ਕਗ 

ਮੁਢਲੀ ਸਟੇਜ ਉਤੇ ਹੀ ਖਲੌਤੇ ਹਨ ਤਾਂ ਪ੍ਰੋਫੈਸਰ ਸਾਹਿਬ ਆਪ ਹੀ ਦੱਸਣ ਸਥਿਤੀ ਵਿਚ ਨਿਰਾਸ਼ ੩ 
ਕੋਈ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ" ? ਜੇ ਸਾਡੇ ਹੀਰੋ ਅਜੇ ਵੀ ਮਾਰਕਸਵ`ਦ ਨੂੰ ਵਰਨੋ' ਅਸਮਰਥ ਰਹੇ ਕੂ 
ਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦਾ ਬੂਟਾ ਪੰਜਾਬ ਵਿਚ ਤੁਰ ਹੀ ਨਹੀ” ਰਿਹਾ ਤਾਂ ਨਿਰਾਸ਼ਾ ਦੀ ਕੋਈ ਗੁੰਜਾਇਸ਼ ੜੂੰ 
ਜਾਂ ਨਹੀ ? 

ਜ਼ਾਹਿਰ ਹੈ ਕਿ ਪ੍ਰੋ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਪੇਸ਼ ਮਸਲੇ ਤੋਂ` ਖਿਸਕ ਕੇ ਤੇ ਫਿਰ ਫਿਸਲ ਕੰ 

ਭੂਤ ਦੀ ਖੁੱਡ ਵਿਚ ਜਾ ਡਿਗੀ ਹੈ । ਨਾਵਲ ਦੇ ਪਾਤਰਾਂ ਦੀ ਕਰਨੀ ਨੂੰ ਸਿਧਾਂਭ ਦੀ ਤੱਕੜੀ 'ਤੇ ਚੜ; 

ਦੀ ਥਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਭੂਤਕਾਲ ਦੇ ਨਾਇਕਤਵ ਦੇ ਸੋਹਲੇ ਗਾਏ ਹਨ । ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਅਵ੍ੇੜ 
ਨਿਰਾਸ਼ਾ ਤੇ ਰੋਮਾਂਟਿਕ ਬਿਰਤੀ ਦਾ ਠੇਸ ਸਬੂਤ ਹੈ । | 

2 ਪ੍ਰੋ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਦਾ ਦੂਜਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਤੇ ਸੁਝਾਅ ਇਹ ਹੈ : 'ਡਾਕਟਰ ਕੇਸਰ ਸਿੰਘ 'ਕੇਵ੍ 

ਨੂੰ ਭਾਵਕ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ । ਸ਼ਾਇਦ ਇਹ ਕਹਿਣਾ ਜ਼ਿਆਦਾ ਸੋਹੀ ਹੈ ਕਿ ਕੇਵਲ ਜੀਊ'ਦਾ ਹੈ ।'' 
ਇਥੇ ਪ੍ਰੋਫੈਸਰ ਸਾਹਿਬ ਨੂੰ ਫਰੀਦ ਜੀ ਦਾ ਇਹ ਸ਼ਲੋਕ ਜ਼ਰੂਰ ਯਾਦ ਆਇਆ ਹੋਵੇਗਾ : “ਜਤ 

ਤਨੁ ਬ੍ਰਿਹਾ ਨਾ ਉਪਜੇ ਸੇ ਤਨੁ ਜਾਣ ਮਸਾਣ'', ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਇਹ ਰਾਏ ਦੇਣ ਲਗਿਆਂ ਫੈਸਲਾ 

ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਰਖਿਆ ਹੈ, ਫਰੀਦ ਜੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਹੀ ਕੀਤਾ । ਠੀਕ ਹੈ, ਭਾਵੁਕਤਾ ਤੋ” ਬਿਨਾਂ ਬੇਦ 

ਮੁਰਦਾ ਹੈ, 'ਸ਼ਾਇਦ' ਉਸ ਦੀ ਇਕ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਸੈਸਾ ਹੀ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਮੈ` ਭਾਵ ਨੂੰ, ਜਜ਼ਬੇ ਨੂੰ ਬੁਨਿਆਵੀ 

ਅਕਲ (88512 11611) ਦਾ ਵਿਰੋਧੀ ਨਹੀ" ਮੰਨਦਾ । ਭਾਵੁਕ ਵੀ ਕੋਈ ਅਕਲਮਦ ਹੈ ਰ੍‌ 

ਹੈ । ਮੈਂ ਇਥੇ 'ਭਾਵੁਕਤਾ' ਨੂੰ ਸਿਧਾਂਤਕ ਸਿਖਲਾਈ'' ਦੇ ਵਿਰੋਧ ਵਿਚ ਵਿਚਾਰਿਆ ਹੈ । ਮੈ ਇ 

ਕਿਹਾ ਹੈ ਕਿ ਕਵਲ, ਅੱਪਟਨ ਸਿੰਕਲੋਅਰ ਵਾਂਗ, ਸਿਧਾਂਤਕ ਸਿਖਲਾਈ ਤੋ ਵਿਰਵਾ ਹੈ। ਨ 

ਦੀ ਭੂਮਿਕਾ ੩" ਲੈ ਕੇ ਆਖ਼ਰੀ ਫਿਕਰੇ ਤੱਕ ਉਸ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤਕ ਪੈਤੜ ਦਾ ਪਤ' ਨਹੀਂ ਲਗਦਾ: 
ਪਾਤਰਾਂ ਦੀ ਸਿਧਾਂਤਕ ਕਮਜ਼ੋਰੀ (ਜਿਸਨੂੰ ਪ੍ਰੋਫੈਸਰ ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਨੇ ਫੜਿਆ ਹੈ) ਨੂੰ ਵੀ ਉਹ ਸਿਧਾਂਤਕ 
ਪੱਧਰ ਉਤੇ ਉਭਾਰ ਕੇ ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਕਰ ਸਕਿਆ, ਕਵਲ ਜੁਆਨ) ਦਾ 'ਜੋਸ਼' ਕਹਿ ਕੇ ਕੋਮ ਸਾਰਿਐ 

ਗਿਆ ਹੈ । ਇਕ ਪਾਸ ਉਹ ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਜਤਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪਾਤਰਾਂ ਦੀ ਸਿਧਾਂਤ 

ਅਗਵਾਈ ਬੈਗਾਲ ਤੇ ਚੀਨ ਦੇ ਹੈਢੇ ਹੋਏ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਤੇ ਉਹ ਮੀਟਿੰਗਾਂ ਵਿਚ ਬਹਿਸਂ 

ਕਰਕੇ ਉਸ ਸਿਧਾਤ ਅਨ੍ਸਾਰ ਆਪਣ ਸਮਾਜ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨ ਨੂੰ ਸਮਝਣ ਲਈ ਹਸ਼ਮੰਦ ਹਨ 

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਹੋਸ਼ ਹੀ ਨਹੀ ਸੀ । ਸਿਧਾਂਤਬੱਧ ਰਾਜਨੀਤਕ ਲਹਿਰ ₹ 
ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਲਈ ਲੋਖਕ ਨੂੰ ਵੀ ਸਿਧਾਂਤ ਵਿਚ ਪਰਪੱਕ ਹੋਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਸਿਧਾਂਤ ਉਤੇ ਲੰਕਚ 
ਦੇਣਾ ਲੋਖਕ ਦਾ ਕੋਮ ਨਹੀ', ਪਰ ਆਪਣੇ ਸਿਧਾਂਤਬੱਧ ਨਾਇਕਾਂ ਦੀ ਸਿਧਾਂਤਕ ਪੱਧਰ ਦੀ ਭੱ$ 

ਪਾਉਣ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਲਈ ਸਿਧਾਂਤਕ ਸਿਖਲਾਈ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ । ਸੋ ਇਹਨਾਂ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਕੱਵ£ 

ਭਾਵੁਕ ਹੈ । ਰ 
3. ਪ੍ਰੋ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਦਾ ਤੀਜਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਹੈ : "ਡਾਕਟਰ ਕੇਸਰ ਸਿੰਘ ਨਕਸਲਥਬ 

ਨਾਇਕਾਂ ਦੇ 'ਮਧ-ਵਰਗੀ' ਹੋਣ ਨੂੰ ਬਹੁਤ ਤੂਲ ਦੇਦੇ ਹਨ ।'' 1 
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ਉਰ 

ਰੇ 
ਦੂ 

[ 

ਟੁੱਗਲਜੇ, 

ਫੌਰ ਪ੍ਰੋਫੈਸਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਹਨ । ਮੈਂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਵਿਸਥਾਰ 

ਗਰਕੈ ਨਹੀ ਜਾਣਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਕਿਉ'ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਨਿਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਰਕਸ, 

,ਓ, ਆਦਿ ਦੀਆਂ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਲਿਖਤਾਂ ਵਿਚੋਂ” ਮੈੱ' ਹਵਾਲੇ ਦੇਣੇ ਹਨ ਉਹ ਆਮ ਮਿਲਦੀਆਂ 

। ਉਹਨਾਂ ਵਿਚੋ" ਹਰ ਕੋਈ ਪੜ੍ਹ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕਿਸੇ ਕਮਿਉਨਿਸੋਟ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਜਮਾਤੀ ਆਧਾਰ 

੩ ਕਿਹੜੇ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ? ਮਧ ਵਰਗ ਵਿਚੋ" ਆਏ ਆਗੂ 6ਟ61355 ।ਕਵੇ” ਹੁੰਦੇ ਹਨ ? ਚੀਨ ਦੇ 

ਲਾਬ ਦੇ ਕਿੰਨੇ ਪੜਾਅ ਸਨ ਤੇ ਹਰ ਪੜਾਅ ਉਤੇ ਕਿਹੜੀ ਜਮਾਤ ਮੌਹਰੀ ਸੀ ? ਜਦੋ ਕੋਈ 

ਪਾਰਟੀ ਇਕਾਨੌ ਮਿਜ਼ਮ ਦੀ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੈਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਕਿਵੇਂ ਉਸ ਦਾ ਜਮਾਤੀ ਆਧਾਰ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਨਹੀ` 

ਰਹਿੰਦਾ, ਧ-ਵਰਗੀ, ਪੈਟੀ-ਬੁਰਜੂਆ ਜਾਂ ਅਫ਼ਸਰਸ਼ਾਹੀ ਬਣਦਾ ਹੈ ? ਆਦਿਕ, ਆਦਿਕ... 

ਮੈਂ ਨਾਇਕਾਂ ਦੇ ਮਧ-ਵਰਗੀ ਹੋਣ ਨੂੰ ਇਸ ਕਰਕੇ ਬਹੁਤ ਤੂਲ ਦਿੰਦਾ ਹਾਂ ਕਿ ਨਾਵਲ ਵਿਚ ਪੇਜ਼ 

ਰੋਈ ਲਹਿਰ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦਾ ਪਦਾਰਥਕ ਆਧਾਰ ਹੀ ਇਹ ਬਣਦਾ ਹੈ । ਮੈ ਇਹ ਕਿਧਰੇ ਨਹੀ” 

ਕਿਹਾ ਕਿ ਮਧ-ਵਰਗੀ ਪਾਤਰ ਅਫਰਾਉ' ਹਨ, ਸਗੋ” ਮੈ” ਤਾਂ ਇਹ ਕਿਹਾ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਲਹਿਰ ਦਾ 
ਸਾਰਾ ਦਰੋਮਦਾਰ ਮਧ-ਵਰਗ ਉਤੇ ਹੈ । ਕੰਵਲ ਮਧ-ਵਰਗੀ ਪਾਤਰ ਹੀ ਨਹੀਂ, ਸਮੁਚਾ ਮਧ-ਵਰਗ 

ਆਗ ਹੈ । ਹੇਠਲਾ ਵਰਗ ਪਾਛੂ ਦਾ ਰੋਲ ਨਿਭਾਉੱਦਾ ਹੈ । ਜਦੋ ਸਮੁਚੀ ਲਹਿਰ ਹੀ ਮਧ-ਵਰਗ ਦੇ 

ਹੱਥ ਹੈ ਤਾਂ ਜ਼ੁਆਲਾ ਤੇ ਮਲੀਕਤ ਚੇਤੈਨਤਾ ਵਿਚ ਨਿਪੁੰਨ ਕਿਵ” ਹੋ ਜਾਂਦੇ ? ਇਸ ਲਹਿਰ ਨੂੰ ਚਲਾਉ'ਦੇ 
ਹਨ ਪ੍ਰੋਫੈਸਰ, ਮਾਸਟਰ, ਕਲਰਕ, ਵਿਦਿਆਰਥੀ । ਫੋਡ ਵੀ ਇਹਨਾਂ ਕੋਲੋ ਹੀ ਮਿਲਦਾ ਹੈ 

ਡੇ” 

` ਜੰ ਫਿਰ ਸੀ. ਆਈ. ਏ. ਦੇ ਏਜੈਟ ਪੋਫੈਸਰਾਂ ਕੋਲੋ“ । ਤੇ ਗੁਪਤਵਾਸ ਵੀ ਬਹੁਤ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇਹਨਾਂ 

ਕੋਲੋਂ ਹੀ ਮਿਲਦਾ ਹੈ । ਗੱਲ ਇਕ-ਅੱਧ ਪਾਤਰ ਦੇ ਮਧ-ਵਰਗੀ ਜਾਂ ਧਾਰਮਕ ਹੋਣ ਦੀ ਨਹੀ -- 
ਅਜਿਹੇ ਅਪਵਾਦ ਹਰ ਲਹਿਰ ਵਿਚ ਹੁੰਦੇ ਹਨ । ਗੱਲ ਸਮੁਚੀ ਲਹਿਰ ਦੇ ਅਮਲੀ ਖੇਤਰ ਦੀ ਹੈ । 

ਪ੍ੋਫੈਸਰ ਸਾਹਿਬ ਇਸ ਲਹਿਰ ਦੇ ਜਮਾਤੀ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਨੂੰ ਨਜ਼ਰ-ਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਫ਼ਾਰਸ਼ ਕਰਦੇ 
ਹੋਏ ਇਸ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਉ” ਦਸਦੇ ਹਨ : 

“ਗੱਲ ਹੈ ਸਾਰੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਵਰਨ ਦੀ । ਨਕਸਲਬਾੜੀ ਆਗੂਆਂ ਦਾ ਗੁਨਾਹ ਇਹ ਨਹੀ 
ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਮਧ-ਵਰਗ ਵਿਚੋ ਆਏ, ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਵਰਨ” 
ਅਸਮਰਥ ਰਹੇ ।...ਸੋ ਗੱਲ ਸਾਰੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਚੇਤਨਤਾ ਦੀ ਕਚਿਆਈ 'ਤੇ ਆਈ । ਮਧ- 
ਵਰਗ ਦੇ ਜੋਮ-ਪਲ ਹੋਣ 'ਤੇ ਨਾ ਰਹੀ । (36-37) 

ਪਰ ਮੈ ਕਹਿੰਦਾ ਹਾਂ ਕਿ ਗੱਲ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਅਮਲ ਦੀ ਕਚਿਆਈ 'ਤੇ ਰਹੀ ਤੇ ਵਸ 
` ਕੋਚਿਆਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਮਧ-ਵਰਗ ਦਾ 'ਜੰਮ' ਹੋਣਾ ਭਾਵੇ" ਨਹੀ, ''ਪਲ'' ਹੋਣਾ ਜ਼ਰੂਰ ਸੀ । ਲਹਿਰ 

ਜੋਮੀ ਵੀ ਮਧ-ਵਰਗ ਵਿਚ ਤੇ ਪਲੀ ਵੀ ਮਧ-ਵਰਗ ਦੇ ਸਿਰ 'ਤੇ । ਕੈਵਲ ਆਪਣੇ ਨਾਵਲ ਵਿਚ 
ਬਾਰ ਬਾਰ ਇਸ ਗੱਲ ਨੂੰ ਉਭਾਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸ ਦੇ ਨਾਇਕ ਲੌਕਾਂ ਨਾਲ, ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਨਲ ਇਕ- 
ਸਿਕ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕੇ । ਕਿਉ” ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕੋ ? ਮੈ ਲਹਿਰ ਦਾ ਜਮਾਤੀ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕਰਕੇ ਜਿਰਫ਼ 

ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਿਤਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਆਪਣੇ ਮਧ-ਵਰਗੀ ਚਰਿਤਰ ਨੂੰ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤਿਆਗ 
ਲਾ ਸਕੇ ਰਿਉ'ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਮਲ ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਮਧ-ਵਰਗ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੋ ਕੇ ਰਹਿ ਗਿਆ । ਜੋ 
੧ ਉਰ ਸਾਹਿਬ ਮੇਰੇ ਕੋਲੋ ਪੁਛਣ ਕਿ ਉਹ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਵਰਨੌ' ਅਸਮਰਥ ਕਿਉਂ ਰਹੋ ਤਾਂ ਵੀ 
ਕੁ ਤੱ ਜਵਾਬ ਹੈ। ਮੈ" ਇਸ ਸਿਧਾਂਤ ਨੂੰ ਬਿਲਕੁਲ ਨਹੀ" ਮੰਨਦਾ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਦਿਮਾਗ 

ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਸਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਲਿਖਤਾਂ ਪੜ੍ਹਨ ਨੂੰ ਨਹੀ" ਸਨ ਮਿਲਦੀਆਂ । ਜਿਵੇ 
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ਮੈਂ ਤੇ ਪ੍ਰੋਫੈਸਰ ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਵਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀ” ਕਰ ਸਕਦੇ (ਕਿਉਕਿ ੧ 
ਅਮਲ ਮਧ-ਵਰਗ ਤਕ ਸੀਮਤ ਹੈ) ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਹ ਵੀ ਵਰਨੋ` ਅਸਮਰਥ ਰਹੇਂ । ਮਾਰਕਸਫ਼; 
ਸਿਧਾਂਤ ਤੇ ਅਮਲ ਦੀ ਇਕਸੁਰਤਾ ਦਾ ਸਿਧਾਂਤ ਹੈ । ਰ੍‌ 

4 ਚੌਥਾ ਨੁਕਤਾ ਇਖਲਾਕੀ ਸ਼ੁਧਵਾਦ ਦਾ ਹੈ । ਪ੍ਰੋਫੋਸਰ ਸਾਹਿਬ ਲਿਖਦੇ ਹਨ ਕਿ ''ਇਥੇ ਡੇ ਰੱ 

ਸਿੰਘ ਸਹੀ ਨੂੰ ਗਲਤ ਕਰਾਰ ਦੇਈ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ।' ਅਸਲ ਵਿਚ ਇਥੇ ਪ੍ਰੋਫੈਸਰ ਸਾਹਿਬ ਮੋਰੀ ਗੱਲ 
ਪ੍ਰਸੈਗ ਤੋਂ ਤੋੜ ਕੇ ਵਿਚਾਰਨ ਲਗ ਪਏ ਹਨ । ਮੈਂ ਇਖ਼ਲਾਕੀ ਸ਼ੁਧਤਾ ਨੂੰ ਗਲਤ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਕਿਉ: 
ਮੋ “ਗਲਤ ̀ ਤੋਂ 'ਸਹੀ'' ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਤੋ ਇਸ ਦੀ ਚਰਚਾ ਹੀ ਨਹੀ” ਕੀਤੀ ਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੈ ਡ਼ਿ 

ਕੇਵਲ ਧੀਰੋ ਰਾਮ ਦੇ ਇਖਲਾਕ ਦੀ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਮੇਰੇ ਲਈ “ਇਖਲਾਕੀ ਸ਼ੁਧਵਾਦ'"' ਡਰ 
ਵਿਆਖਿਆਮਈ ਸ਼ਬਦ (1265611[16੦ ੧੬910) ਹੈ ਤੇ ਮੈ ਇਸ ਨੂੰ ਲਹਿਰ ਦੀ ਮਧ-ਵਰਗੀ ਸਥਿੜ 

ਨੂੰ ਸਿੱਧ ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਵਲ ਇਕ ਦਲੀਲ (ਬਾਕੀ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ) ਵਜੋ ਰ 
ਹੈ । ਇਖਲਾਕੀ ਸ਼ੁਧਵਾਦ ਉਤੇ ਲੌੜੋ" ਵੱਧ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣਾ ਮਧ-ਵਰਗ ਤੇ ਮਧ-ਕ੍ਰਿਸਾਣੀ ਦਾ ਖ਼ਾਸਾ ਰੈ 

ਉਪਰਲਾ ਵਰਗ ਇਖ਼ਲਾਕ ਦੀ ਬਹੁਤੀ ਪਰਵਾਹ ਨਹੀ” ਕਰਦਾ ਤੇ ਹੇਠਲ ਵਰਗ ਦੇ ਇਖਲਾਕੀ 

ਵੀ ਮਧ-ਵਰਗ ਤੋ ਕੁਝ ਵਖਰੇ ਹਨ (ਨਾਵਲ ਵਿਚੋ" ਇਸ ਦਾ ਥੋੜ੍ਹਾ ਬਹੁਤ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਮਲਕੀਤ ਬੁਚੇ ਡੂ 

ਬੋਤੀ ਦੇ ਸੈਬੋਧਾਂ ਤੋਂ ਲਗ ਸਕਦਾ ਹੈ) । ਧੀਰੋ ਰਾਮ ਦੀ ਘਟਨਾ ਤੇ" ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਹੌਰ ਘਟਨਾਵਾਂ ਫ੍ਰੀ 
ਮਧ-ਵਰਗੀ ਇਖ਼ਲਾਕੀ ਸ਼ੁਧਵਾਦ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ : (1) ਗੁਰਜੀਤ ਜਦੋਂ” ਸੀ. ਪ੍ਰ; 
ਆਈ. (ਐਮ) ਤੋਂ ਮਹ ਮੋੜਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਦੇ ਕਾਰਨ ਰਾਜਸੀ ਘੱਟ, ਇਖ਼ਲਾਕੀ ਬਹੁਤੇ ਹਨ । ਉਸਨੂ 
ਇਸ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਕੇਵਲ ਇਸ ਕਰਕੇ ਨਫ਼ਰਤ ਹੁੰਦੀ ਦਿਖਾਈ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਦੇ ਵਰਕਰ ਸ਼ਰਾਬ ਪੀਂਝੇ 
ਹਨ । (2) ਹਨੀਫ ਤੇ ਗੁਲਵੈਤ ਦੀ ਦੋਸਤੀ ਰਾਜਸੀ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਸਾਂਝ ਕਰਕੇ ਨਹੀ', ਇਖ਼ਲਾਗੇ 

ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਪੱਕੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । (3) ਪ੍ਰੀਤਮ ਇਕ ਮੁਸਲਮਾਣ ਕੁੜੀ ਨੂੰ ਸਮਗਲਰ ਤੋਂ ਛੁਡਾ ਕਰੇ 
ਆਪਣੇ ਉਚਤਮ ਇਖ਼ਲਾਕ ਦਾ ਸਬੂਤ ਦਿੰਢਾ ਹੈ । 

ਮੈ ਨਹੀਂ ਕਹਿੰਦਾ ਕਿ ਇਹ ਸਭ ਗੱਲਾਂ ਗਲਤ ਹਨ । ਬਿਲਕੁਲ ਸਹੀ ਹਨ । ਲੋਕਾਂ ਨਾਲ ਕਾਡਰ 

ਦਾ ਰਿਸ਼ਤਾ ਪੱਕਾ ਵੀ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ । ਪਰ ਮੈ ਸਿਰਫ਼ ਇਹ ਕਹਿੰਦਾ ਹਾਂ ਕਿ ਨਾਵਲ ਵਿਚ ਪੈਸ਼ 

ਹੋਈ ਲਹਿਰ ਦੇ ਨਇਕ ਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪਾਰਟੀ ਆਪਣੇ ਅਮਲ ਦੇ ਰਾਜਸੀ ਪਹਿਲੂਆਂ ਵੱਲ ਘਟ ਤੈਂ 

ਇਖ਼ਲਾਕੀ ਪਹਿਲੂਆਂ ਵੱਲ ਜ਼ਿਆਦਾ ਧਿਆਨ ਦਿੰਦੀ ਹੈ । ਲਹਿਰ ਨੇ ਧੀਰੋ ਰਾਮ ਦਾ ਨੋਟਸ ਤੱ 

ਲਿਆ, ਮਲਕੀਤ ਦਾ ਨੋਟਸ ਨਹੀ ਲਿਆ, ਜਿਹੜਾ ਪਾਰਟੀ ਡਿਸਿਪਲਿਨ ਨੂੰ ਭੰਗ ਕਰਕੇ 

ਮਾਮੇ ਦੀ ਨੂੰਹ ਨੂੰ ਮਿਲਣ ਗਿਆ ਪੌਲੀਸ ਦੇ ਕਾਬੂ ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਠੀਕ ਹੈ, ਉਹ ਮਾਰਿਆ ਫਿ 
ਪਰ ਉਸਦੇ ਅਮਲ ਨੂੰ ਪਿਛੋ" ਕਿਸੇ ਨਾ ਕਿਸੇ ਪਾਰਟੀ ਮੀਟਿੰਗ ਵਿਚ ਵਿਚਾਰਿਆ ਜ਼ਰੂਰ ਜਾਣਾ ਚ 
ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਇਖ਼ਲਾਕੀ ਗ਼ਲਤੀ ਨਾ ਸਹੀ (ਤੁਸੀ' ਕਹੋਗ ਬੈਤੀ ਕਿਹੜੀ ਓਪਰੀ ਸੀ, ਉਸ ਦੇ ਭਰਾਂ 

ਦੀ ਪਤਨੀ ਸੀ), ਉਥੇ ਜਾਣਾ ਘਟੋ ਘਟ ਉਸ ਦੀ ਰਾਜਨੀਤਕ ਗ਼ਲਤੀ ਜ਼ਰੂਰ ਹੈ । ਇਸ ਸੈਬੇਧ ਵਿੱਚ 

ਕਹੀਆਂ ਬਾਕੀ ਗੱਲਾਂ ਬਾਰੇ ਮੈ' ਪ੍ਰੌਫੈਸਰ ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਨਾਲ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ । ਰ 
ਮੈਨੂੰ ਖੁਸ਼ੀ ਹੈ ਕਿ ਪ੍ਰਫੈਸਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਬੇਲਿਹਾਜ਼ ਤੇ ਬੇਬਾਕ ਹੋ ਕੇ ਆਪਣੇ ਮਤਭੇਦ ਪ੍ਰਰਂ£ 

ਕੀਤੇ ਹਨ । 

-ਡਾ: ਕੇਸਰ ਸਿੰਘ 'ਕੇਸਰ 
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ਹੁਈ ਚਰਚਾ ਅਤੇ ਕੁਝ ਨਿਰਣੌ 

ਫ਼ੱਖ ਵੱਖ ਪਰਚਿਆਂ ਵਿਚ ਅਤੇ ਮਾਨਸਾ ਵਿਚ 'ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਅ' ਉਤੇ ਹੋਈ ਬਹੁ-ਪੱਖੀ ਚਰਚਾ ਇਸ 

ਦੀ_ਸਾਹਿੱਤਕ-ਸਮਰੱਥਾ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹੈ । ਇਹ ਚਰਚਾ ਆਲੋਚਕਾਂ ਤੇ ਸਾਹਿੱਤ-ਪਾਠਕਾਂ ਤੱਕ 

ਯੀਮਤ ਨਹੀ`ਰਹੀ ਸਗੋਂ ਸਿਆਸੀ ਤੇ ਗ਼ੈ-ਸਿਆਸੀ ਹਲਕਿਆਂ ਅੰਦਰ ਵੀ ਇਸ ਰਚਨਾ ਨੰ 

ਚਸਪੀ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਰਚਨਾ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਨਕਸਲੀ ਲਹਿਰ ਸੈਬੈਧੀ ਵੀ ਬਹਿਸ ਦਾ 

ਮਹ ਮੁੜਿਆ ਹੈ । ਇਹ ਵੀ, ਜਿਵੇ ਕਿ ਪ੍ਰੋ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਨੇ ਕਿਹਾ ਹੈ, ਇਸ “ਰਚਨਾ ਦੀ 

ਉਣਤਾਈ ਨਹੀਂ, ਉਸ ਦੀ ਮਜ਼ਬੂਤੀ ਅਤੇ ਵਡਿਆਈ ਹੈ । ਬਹਿਸ ਦਾ ਪੇਸ਼ ਮਸਲੇ ਉਤੇ ਕੇਂਦਰਤ 

ਰੋ ਜਾਣਾ, ਸਗੋ ਇਕ ਪਾਸੇ ਤੋਂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਗੁਆਹੀ ਹੈ ਕਿ ਲੇਖਕ ਦੀ ਵਿਸ਼ੇ ਦੀ _ਚੋਣ 

ਟਿਕਾਣੇ ਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਦੂਸਰੇ ਪਾਸਿਉ”, ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਵੀ ਹਾਮੀ ਭਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਲੇਖਕ 

ਮਸਲੇ ਨੰ ਅੰਕਤ ਕਰਨ ਵਿਚ ਨਿਸ਼ਾਨਿਓ' ਘੁੁਸਿਆ ਨਹੀਂ ।'' (ਸੋਧ, ਜੁਲਾਈ 77) । 

ਹੁਣ ਤੱਕ ਹੋਈ ਸਮੁੱਚੀ ਆਲੋਚਨਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਲੋਚਕਾਂ ਦੀਆਂ (ਮਾੜੋਂ- 

ਮੋਣੇ ਘਾਟੇ-ਵਾਧੇ ਨਾਲ) ਤਿੰਨ ਧਿਰਾਂ ਉਘੜਦੀਆਂ ਹਨ : ਪਹਿਲੀ ਉਹ ਧਿਰ ਹੈ ਜੋ 'ਲਹੂ ਦੀ 

ਲੌ' ਨੰ ਸਾਹਿਤਕ-ਰਚਨਾ ਨਹੀ' ਮੰਨਦੀ ਕਿਉਕਿ ਇਸ ਦਾ ਵਿਸ਼ਾ ਸਿਆਸਤ ਹੈ ।... 

ਦਜੀ ਧਿਰ ਉਹ ਜਿਸ ਨੂੰ ਇਹ ਗਿਲਾ ਹੈ ਕਿ 'ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਅ' ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀ ਸਿਧਾਂਤਕ- 

ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਕਿਉ ਨਹੀ' । ਤੀਜੀ ਧਿਰ ਉਹ ਜਿਸ ਅਨੁਸਾਰ 'ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਆ' ਇਕ ਅੱਛੀ 

ਸਾਹਿਤਕ ਕਿਤ ਹੈ। ਉੱਜ ਇਕ ਚੌਥੀ ਧਿਰ ਵੀ ਮੰਨੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਉਹ 'ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਅ 

ਨੂੰ ਇਕ ਸਿਧਾਂਤਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਮੰਨਦੀ ਹੈ ਤੇ ਇਸ ਦੀ ਪ੍ਰਸੰਸਾ ਕਰਦੀ ਹੈ । (ਇਹ ਧਿਰ ਕੁਝ 
ਨਕਸਲੀ ਵੀਰਾਂ ਦੀ ਹੈ ਜਿਹੜੇ 'ਲਿਖਣ' ਦੀ ਥਾਂ ਕੁਝ “ਕਰਨ' ਵਿਚ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਰਖਦੇ ਹਨ । 

ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਵਿਚਾਰ ਹੈ ਕਿ 'ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਅ' ਉਤੇ ਸਿਰਫ ਨਕਸਲੀਆਂ ਨੂੰ ਹੀ ਬੋਲਣ ਦਾ ਹੱਕ ਹੈ । 

ਇਸ ਚੌਥੀ ਧਿਰ ਬਾਰੇ ਅਸੀ ਚੁਪ ਹੀ ਰਹਾਂਗੇ ਕਿਉਕਿ ਇਕ ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਲੌਚਨਾ 'ਬੋਲਣ 

ਤਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਇਸ ਧਿਰ ਦੀ ਆਲੌਚਨਾ-ਵਿਧੀ ਨੰਬਰ ਦੋ ਵਾਲੀ ਹੀ ਹੈ ।) 

ਪਹਿਲਾਂ ਅਸੀ ਪਹਿਲੀ ਧਿਰ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਜਿਹੜੀ ਆਖਦੀ ਹੈ ਕਿ 'ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਅ 

ਸਾਹਿਤਕ ਕ੍ਰਿਤ ਹੀ ਨਹੀਂ' । ਪ੍ਰੋ: ਸਤਿੰਦਰ ਸਿੰਘ ਨੂਰ ਇਸ ਰਚਨਾ ਦਾ ਪ੍ਰਸੈਸਕ ਤਾਂ ਹੈ ਪਰ ਉਸ 

ਹੀ 

ਅਨੁਸਾਰ “ਇਹ ਰਚਨਾ ਨਾਵਲ ਨਹੀ` ।'' (ਮਾਨਸਾ ਸਮਾਗਮ ਦੀ ਰਿਪੋਰਟ, ਸੇਧ ਜੁਲਾਈ 77) 

ਅਕਸ ਵਿਚ (ਸਾਲਾਨ ਅੰਕ 77) 'ਲਹੂ ਦੀ ਲੌਅ' ਦਾ ਰੀਵੀਊ ਕਰਦਾ ਹੋਇਆ ਡਾ: ਅਮਰੀਕ 

ਸਿੰਘ ਪੂੰਨੀ ਤਾਂ ਆਪਣੇ ਰੀਵੀਊ ਲੋਖ ਦਾ ਸਿਰਲੇਖ ਹੀ ਇਹ ਰਖਦਾ ਹੈ : ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਅ : ਜੋ 
ਨਾਵਲ ਨਹੀ! । ਡਾ: ਪੁੰਨੀ ਲਿਖਦਾ ਹੈ : ਇਸ ਬਾਰੇ ਇਕ ਗੱਲ ਬੜੀ ਸਪਸ਼ਟ ਰੂਪ ਵਿਚ ਸਮਝ 

ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਇਹ ਨਾਵਲ ਨਹੀਂ । ਇਸ ਪੁਸਤਕ ਦਾ ਪ੍ਰਾਥਮਿਕ ਪ੍ਰਯੋਜਨ ਸਾਹਿਤ ਜਾਂ ਨਾਵਲ 

ਰਚਨਾ ਨਹੀਂ ।" ਹੋਰ ਕਈ ਸਜਨ ਵੀ ਇਸ ਨੂੰ ਨਕਸਲੀ ਲਹਿਰ ਦੀ 'ਕੇਵਲ ਫੋਟੋਗਰਾਫੀ' 
ਹੀ ਸਮਝਦੇ ਹਨ । 
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ਅਚੇਤ ਜਾਂ ਸੁਚੇਤ ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਨ” ਦੇ ਆਲੰਚਕ ਬੁਰਜ਼੍ਆਂ ਟਕਨੀਕ ਦੇ ਆਲੋਚਕ ਹਨ ਜਰ 

ਸਾਹਿਤ ਵਿਚ ਸਿਆਸਤ ਸ਼ਬਦ ਤੋ ਸ਼ੁਦਾਈਪੁਣੇ ਦੀ ਹੱਦ ਤਕ ਚਿੰੜ੍ਰਦੇ ਹਨ । ਜਿਸ ਸਾਹਿਤਕ 

ਰਚਨਾ ਵਿਚ ਸਿਆਸਤ ਦੀ ਗੱਲ ਹੋਵੇ ਉਸ ਨੂੰ ਉਹ ਸਾਹਿਤਕ-ਰਦਨਾਂ ਮੰਨਣ ਤੋਂ` ਹੀ ਸਿਰ ਫੇਰ 

ਦਿੰਦੇ ਹਨ । ਅਮੂਰਤਵਾਦ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਇਹ 'ਸਿਆਣੇ' ਆਲੋਚਕ ਸਾਹਿਤ ਨੂੰ ਖ਼ਲਾਅ ਵਿਚ 

ਲਟਕਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ੈਅ ਸਮਝਦੇ ਹਨ । ਉਹ ਸਿਆਸਤ ਨੂੰ ਸਮਾਜ ਤੋਂ ਜੀਵਨ ਨਾਲੋਂ” ਤੋੜ ਕੇ ਵੇਖਦੇ ਹਨ। 

ਜਿਆਸਤ ਇਕ ਸਮਾਜੀ ਅਮਲ ਹੈ, ਸਮਾਜ ਦੀ ਉਪਜ ਹੈ । ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਸਾਹਿਤ ਦਾ ਅਮਲੀ-ਖੇਤਰ_ 

ਸਮਚੇ ਸਮਾਜਕ ਰਿਸ਼ਤੇ ਅਤੇ ਪੂਰਨ ਮਨੁਖੀ ਸ਼ਖਸ਼ੀਅਤ ਹੈ । ਸਾਹਿਤ ਹਾਲਾਤ ਦੇ ਪ੍ਰਸੰਗ ਵਿਚ ਸਮਾਜਕ _ 

ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਤੇ ਮਨੁਖੀ ਸ਼ਖਸ਼ੀਅਤ ਨੂੰ ਯਥਾਰਥਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ ਤੇ ਮੂਰਤਾੀਮਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਨਾਂ ਹੈ। 

ਹਾਲਾਤ ਦੇ ਪ੍ਰਸੰਗ ਵਿਚ ਜੇ ਸਿਆਸਤ ਲੇਖਕ ਦੇ ਵਿਸ਼ੇ ਦੇ ਦਾਇਰ ਵਿਚ ਆ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਲੇਖਕ ` 

ਦੋਸ਼ੀ ਕਿਉ` ? ਹਾਂ, ਲੇਖਕ ਦੌਸ਼ੀ ਹੈ ਜੇ ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਦੇ ਪ੍ਰਸੋਗ ਚ ਸਿਆਸਤ ਨੂੰ ਕਲਾਕਾਰ ਦੀ ਨਜ਼ਰ 

ਟਲ ੫ਸ਼ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ, ਜੇ ਉਹ ਸਾਹਿਤਕਾਰ ਦੀ ਥਾਂ ਸਿਆਸਤਦਾਨ ਦੇ ਮਾਪ-ਦੇਡ ਵਰਤਦਾ ਹੈ। 

ਜੇ ਉਹ ਮਨੁਖੀ-ਚਿਤ੍ ਸਿਰਜਣ ਦੀ ਥਾਂ ਸਿਧਾਤਾਂ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ, ਖੰਡਨ ਜਾਂ ਵਿਆਖਿਆ ਵਿਚ ਰੁੱਝਆ 

ਹੋਇਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਨਿਸ਼ਚੇ ਹੀ ਉਹ ਕਲਾਕਾਰੀ ਦਾ ਪੈਂਤੜਾ ਛੱਡ ਗਿਆ ਹੈ । ਸਿਧਾਂਤ, ਵਿਚਾਰਧ ਰਾ 

ਜਾਂ ਖ਼ਿਆਲ ਉਸ ਦੀ ਰਚਨਾ ਦੋ ਰੂਪ ਦਾ ਸੀਧਾ-ਪੱਤਾ ਤਾਂ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਵਸਤ੍ਰ ਨਹੀ'। ਸਾਂਡ ਇਰ` 

ਅਮਰਤਵਾਦੀ ਆਲਚਕ ਇਸ ਬਨਿਆਦੀ ਅੰਤਰ ਨੂੰ ਨਹੀ" ਸਮਝਦੇ । ਇਸੇ ਕਰਕੇ ਉਹ ਕਿਸੇ ਵੀ 

ਸਾਹਿਤਕ-ਕ੍ਰਿਤ ਦਾ ਸਹੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਤੱ ਅਸਮਰਥ ਹਨ। ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਅ' ਦੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਵੇਲ 

ਵੀ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਇਹੋ ਬੋ'ਧਕ-ਸੀਮਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਸਹੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤ' ਵਰਜਦੀ ਮਹਿਸੂਸ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । 

ਦਜੀ ਧਿਰ ਦੇ ਆਲੋਚਕ ਵੀ ਪਹਿਲੀ ਧਿਰ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ-ਵਿਧੀ ਦਾ ਹ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹਨ । ਫਰਕ 

ਕੇਵਲ ਇਤਨਾ ਹੈ ਕਿ ਜਿਥੇ ਪਹਿਲੀ ਧਿਰ ਵਾਲੇ ਸਾਹਿਤ-ਸਿਰਜਣ' ਕਲ ਸਿਆਸਤ ਨਾਲੋ" ਉੱਕਾ 

ਹੀ ਤੋੜ-ਵਿਛੋੜਾ ਮੰਗਦੇ ਹਨ ਉਥੇ ਦੂਜੀ ਧਿਰ ਵਾਲੋਂ ਸਹਿਤ-ਸਿਰਜਣਾ ਨੂੰ ਸਿਧਾਂਤਕ- ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 

ਦੇ ਰੁਪ ਵਿਚ ਹੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ । 'ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਅ' ਉਤ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਗਿਲਾ ਹੀ ਇਹ ਹੈ ਕਿ 

“ਨਾਵਲ ਵਿਚ ਇਸ ਲਹਿਰ (ਭਾਵ ਨਕਸਲੀ ਲਹਿਰ) ਨੂੰ ਨ' ਤਾਂ ਕਮਿਉਨਿਜਟ ਤੇ ਮਾਰਕਸੀ 

ਲਹਿਰ ਵਜੋ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾਂ ਹੀ ਨਕਸਲਵਾੜੀ ਲਹਤ ਦੇ ਰਾਜਸੀ ਨਿਰਣੈ 

ਦਰੁਸਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕੇ ਹਨ ।' (ਸਰਜੀਤ ਗਿੱਲ, ਸੇਧ, ਜੁਲਾਈ ?7) ਇਸੇਂ ਕਰ ਕੇ 

ਕੈਵਲ ਉਤੇ ਉਹ ਮਾਰਕਜਵਾਦੀ ਮਿਆਰਾਂ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ'' ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਾਤੇ ਦੇ ਹ5। ਰ੍ 

ਜਿਵੇ' ਕਿ ਮੈਂ ਉਤੇ ਕਹਿ ਚੁਕਾ ਹਾਂ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਨਿਰਣੈ ਕਢਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹਨਾਂ 

ਆਲੌਚਕਾਂ ਦੀ ਕੈਰ -ਵਿਗਿਆਨਕ ਆਲੌਚਨਾ-ਵਿਧੀ ਹੈ । ਇਹਨਾਂ ਸਜਨਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਸਮਝੋ 

ਨਹੀ ਕਿ ਕਿਸੇ ਸਾਹਿਤ-ਰਚਨਾ ਦਾ ਮੁਲ ਪਾਉਣ ਵੇਲੇ ਉਸ ਦੇ ਹਚਨਹਾਰ ਦੋ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਜਾਂ ਫਲਾਂ ਰ 

ਦਾ ਮੁਲ ਨਹੀਂ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ । ਸਿਧਾਂਤ, ਫਲਸਫਾ ਜਾਂ ਖ਼ਿਆਲਾਂ ਦਾ ਢਾਚਾ ਤਾਂ ਸਿਰ 

ਰਚਨਾ ਵਿਚਲੇ ਚਿਤਰ ਤੱਕ ਪਹੋਚਣ ਦਾ ਵਸੀਲਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਅਜਲ। ਗੱਲ ਵਿਚਲੇ ਮਨੁਖੀ ਚਿਤਰ 1 

ਹੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਜੋ ਕਲਾ ਵਿਚ ਵਿਗਿਆਨ ਵਾਲੀ ਹੀ ਸਾਰੀ ਗੱਲ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਫਿਰ ਕਲਾ ਤੇ ਵਿਗਿਆ£ 

ਜਾਂ ਹੋਰ ਵਿਗਿਆਨਕ-ਸ਼ਾਸਤਰਾਂ ਵਿਚ ਫਰਕ ਕਿਥੇ ? ਸਾਹਿਤ ਹੈ ਹੀ ਬਿੰਥਾਂ ਦੀ, ਚਿਤ੍ਰਾਂ ਦੀ ਬ੍ਲੀ 

ਇਹ ਤਾਂ ਰੂਸੀ ਸਾਹਿਤ ਆਚਾਰੀਆ ਵੀ ਮੰਨਦੇ ਨੇ : “11੬ ॥॥82€ 15 9151101011151126 ਦੂ 

੧੧੬ 16 (0811 003 1੦੧ 713੬ 05੬ 01 (12੦1₹(1631, 1021641, €%[0611111€1166 
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ਕਲਾਮਈ ਜਾਂ ਸਾਹਿਤਕ ਬਿੰਬ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦਾ ਹੋਇਆ ਮਿਖਾਇਲ ਓਵਸਾਈਨ]- 

ਕਫ ਇਸੇ ਲੋਖ ਵਿਚ ਅਗੇ ਜਾ ਕੇ ਲਿਖਦਾ ਹੈ “11661165 6੦010ਏ 60(016620, 601 0115 

੪ ॥੬੯€7 01ਏ 6456 ੧੧161 00 31115112 10182€5.`' 

ਸਾਹਿਤ ਸੈਬੈਧੀ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਲਈ ਬੈਠੇ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਹੀ ਪਹਿਲੀ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਧਿਰ ਵਾਲ 

ਆਲੌਚਕ ਪਹਿਲਾਂ ਸਾਡ ਪੁਰਾਤਨ ਸਾਹਿਤ (ਗੁਰਬਾਣੀ, ਸੂਫੀ, ਕਿੱਸਾ ਸਾਹਿਤ ਆਦਿ) ਤੇ ਫਿਰ 

ਆਧੁਨਿਕ ਸਾਹਿਤ ਦਾ ਸਹੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਡੋ" ਅਸਮਰਥ ਰਹੇ ਹਨ । 'ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਅ ਵਿਚਾਂ 

ਕੁਝ ਸਤਰਾਂ ਜਾਂ ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਟੁਕੜੀਆਂ ਚੁਣ ਚੁਣ ਕੇ ਉਹ (ਪਹਿਲੇ ਗਿਣੇ-ਮਿਥੇ ਨਤੀਜੇ ਕਢਣ ਦੀ 

ਕਾਹਲ ਵਿਚ ਹਨ । ਕੁਝ ਉਦਾਹਰਣਾਂ ਪੇਸ਼ ਹਨ : 

ਨਾਵਲ ਵਿਚਲਾ ਵਾਰਤਾਲਾਪ--''ਚਾਚਾ ! ਕਿਸਾਨ ਢੱਗਿਆਂ ਨੂੰ ਵਾਹੁੰਦਾ ਏ ਤੇ ਪੁਲ- 
ਟੀਕਲ ਲੀਡਰ ਵਰਕਰਾਂ ਨੂੰ । ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਕਾਮੇ ਨੂੰ ਲੁਟਦਾ ਏ ਤੇ ਸਿਆਣਾ ਸਾਧਾਰਨ ਬੈਦਿਆਂ ਨੂੰ 

ਮੂਰਖ ਬਣਾਉ'ਦਾ ਏ । ਆਪਣੀ ਨੇਕ ਕਮਾਈ ਕਟਨਾ, ਲੋਕਾਂ ਵਿਚ ਰਹਿਣਾ ਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸਵਾ 

ਕਰਨ ਵਰਗਾ ਮਹਾਨ ਯੱਗ ਕੋਈ ਨਹੀ” ।_` 

ਨਤੀਜਾ ਆਲਚਕ ਕਾਮਰੇਡ ਸੰਹਨ ਸਿੰਘ ਜੋਸ਼ ਦਾ : 'ਸੋ ਇਹ ਹੈ ਇਸ ਪੁਲਿਟਿਕਲ 
ਨਾਵਲ ਦਾ ਆਖ਼ਰੀ ਪੈਗ਼ਾਮ : ਪੁਲਿਟਿਕਲ ਲੀਡਰ ਵਰਕਰਾਂ ਨੂੰ ਵਾਹੁਦਾ ਹੈ ? ਛਡੋ ਇਸ ਸਿਆਸਤ ਨੂੰ 
-- ਨੈਕ ਕਮਾਈ ਕਰੋ ਤੇ ਲੋਕਾਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਰੋ !' 

ਵਾਰਤਾਲਾਪ : 'ਜੇ ਉਸ ਕੌਜਰੀ ਕੋਲ ਗਿਆ, ਤੇਰੀਆਂ ਲੱਤਾਂ ਡੜ ਦਿਆਂਗਾ, ਨਾਲੇ ਉਸ 

ਕੁਤੀ ਦਾ ਮਦਊ ਭੇਨਾਂਗਾ ।'' ਚ ਰੂ 
ਨਤੀਜਾ ਫੇਰ ਕਾਮਰੇਡ ਸੋਹਨ ਸਿੰਘ ਜੋਸ਼ ਦਾ : ਇਹ ਕਿਸੇ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਦੀ ਜ਼ਬਾਨ 

ਨਹੀ" ਹੋ ਸਕਦੀ, ਕਿਸੇ ਉਜੱਡ ਤੇ ਅਸਭਯ ਬੈਦੇ ਦੀ ਜ਼ਬਾਨ ਹੈ । ਕੋਈ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਇਸਤਰੀ ਲਈ 
ਇਹੋ ਜਿਹੇ ਸ਼ਬਦ ਨਹੀ" ਵਰਤ ਸਕਦਾ ।...ਲੇਖਕ ਦਾ ਕੇਮ ਸਭਿਆਚਾਰ ਦੇ ਉੱਚਾ ਕਰਨ ਵਿਚ ਵੀ 
ਹਿੱਸਾ ਪਾਉਣਾ ਹੈ, ਪੁਰਾਣੇ ਮਰ-ਚੁਕੇ ਜ਼ਮਾਨੇ ਦੇ ਗੈਦ-ਮੰਦ ਦੀ ਫੋਟੌਗਰਾਫੀ ਕਰਨਾ ਹੀ ਨਹੀ” । 
(ਪ੍ਰੀਤ ਲੜੀ, ਜੁਲਾਈ 77) 

ਰ ਵੈਸੇ ਇਥੇ ਪ੍ਰਸੈਗੇਂ-ਬਾਹਰ ਜਾ ਕੇ ਮੈ ਜੋਸ਼ ਸਾਹਿਬ ਨੂੰ ਸ਼ੋਲੋਖੋਵ ਦੇ ਨਾਵਲ ਪੜ੍ਣ ਦ) ਬੇਨਤੀ 
ਕਰਾਂਗਾ ਜਿਥੇ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਲੜਾਈ ਲੜਦੇ ਉਸ ਦੇ ਕਈ ਪਾਤਰ ਪਰਾਈਆਂ ਇਸਤੀਆਂ ਢੇ 

ਬਿਸਤ੍ਰਿਆਂ ਵਿਚ ਜਾ ਵੜਦੇ ਹਨ । ਰ 
ਵਾਰਤਾਲਾਪ : 'ਅਸੀ' ਇਥੇ ਸਿਰਲੱਥਾਂ ਦੀ ਜਥੇਬੈਦੀ ਬਨਣ ਵਾਸਤੇ ਜੁੜੇ ਆਂ ।' 

4 ਵਾਕੇਸ : ''ਸਿਰਲੱਥਾਂ ਦਾ ਜਥਾ ਬਣਾ ਕੇ ਬਰਮੀਆਂ ਫਿਰਣ'' ਦੀ ਗੱਲ ਕੀਤ) ਜਾਂਦੀ ਹੈ ।.., 
ਬਾਬਾ ਦੀਪ ਸਿੰਘ ਵਾਂਗ ਸਿਰ ਤਲੀ 'ਤੇ ਧਰਨ'' ਦੀ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ... 

ਵੇਖ, ਸਾਥੀ ਸੁਰਜੀਤ ਗਿੱਲ ਦਾ : ਇਹ ਕੁਝ ਨਾ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਹੈ, ਨਾ ਮਾਓਵਾਦ 
ਧੁਦਲਾ ਆਦਰਸ਼ਵਾਦ ਹੈ । (ਸੋਧ, ਜੁਲਾਈ, 77) 
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ਵਾਰਤਾਲਾਪੁ : 'ਇਹ ਇਕ ਤਹਿਰੀਕ ਸੀ ਆਪਣੀ ਕਿਸਮ ਦੀ । ਕਿਊ! ਉਠੀ 

ਕੀ ਲੋੜ ਸੀ ? ਕਿਹੜੇ ਕਾਰਨ ਢਿੱਲੀ ਪੈ ਗਈ ? ਮੈ ਇਹ ਕੁਝ ਇੰਟਰਵਿਊ ਰਾਹੀ ਜਾਣਿਆ 

ਚਾਹੁੰਦਾ ਹਾਂ । 

ਨਤੀਜਾ ਡਾ: ਅਮਰੀਕ ਸਿੰਘ ਪੁਨੀ ਦਾ : "ਸਾਰੀ ਪੁਸਤਕ ਪੜ੍ਹ ਲੈਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੀ ਜੇ 

ਇਸ ਦੇ ਨਾਵਲ ਹੋਣ ਸੰਬੈਧੀ ਹਲਕਾ ਜਿਹਾ ਭਰਮ ਬਾਕੀ ਰਹਿ ਜਾਂਦਾ ਹੈਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨ 

ਲਈ ਪੁਸਤਕ ਦਾ ਅੰਤਮ ਅਧਿਆਇ ਕਾਫੀ ਹੈ (ਜਿਥੇ ਸੁਰਮੋਲ ਉਪਰੋਕਤ ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ), 

(ਅਕਸ, ਜੁਲਾਈ 77) 

ਉਪਰੋਕਤ ਦੋਵੇ ਧਿਰਾਂ ਰਚਨਾ ਵਿਚ ਪੇਸ਼ ਸਮਾਜਕ ਮਨੁਖੀ ਅਸਲੇ ਦੀ ਨਾੜ ਨੂੰ ਪਕੜਨ ਦੀ 

ਥਾਂ ਉਪਰਲੀਆਂ ਗੱਲਾਂ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਮਗਜ਼ ਖ਼ਪਾਈ ਕਰ ਰਹੀਆਂ ਹਨ । ਉਹ ਨਹੀਂ ਵੇਖਦੀਆਂ ਕਿ 

ਕੌਵਲ ਨੇ ਸਾਹਿਤ ਦੀ ਬੋਲੀ, ਮਨੁਖੀ ਚਿੱਤਰਾਂ ਦੀ ਬੋਲੀ ਰਾਹੀ” ਕਿਸ ਸਮਾਜਕ ਅਸਲੀਅਭ ਨੂੰ 

ਚਿਤਿਆ ਹੈ । ਇਸ ਤੱਥ ਨੂੰ ਤੀਜੀ ਧਿਰ, ਜਿਸ ਦਾ ਮੋਹਰੀ ਪ੍ਰੋ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਹੈ, ਨੇ ਸਮਝਿਆ ਹੈ । ਪ੍ਰ 

ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਲਿਖਦਾ ਹੈ ਕੰਵਲ ਦੀ ਇਸ ਨੁਕਤੇ (ਸਰਬਤ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ-ਹਿੱਤੀ ਕੀਮਤਾਂ ਦਾ 

ਨੁਕਤਾ) ਬਾਬਤ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਉਸ ਨੇ ਦੋਹਾਂ ਲਹਿਰਾਂ (ਸਿਖ ਲਹਿਰ ਤੇ ਨਕਸਲੀ ਲਹਿਰ) 

ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਨੂੰ ਇਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਰ ਕੇ ਵਿਖਾ ਦਿਤਾ ਹੈ ਕਿ ਢਹਾਂ ਦਾ ਸਮਾਜਕ ਮਨੂਥੀ 

ਅਸਲਾ ਇਕ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਹੈ ਸਰਬਤ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ।'' (ਸੋਧ, ਜੁਲਾਈ 77) ਸੋ ਦੇਖਣ ਵਾਲੀ 

ਗੱਲ ਗੁੱਦੇ ਦੀ ਹੈ, ਛਿਲੜਾਂ ਦੀ ਨਹੀਂ । ਕੈਵਲ ਨੇ ਮੁਖ ਚਿਤ ਉਸਾਰਿਆ ਹੀ ਇਕ ਹੈ : ਮਨ੍ਖੀ 

ਆਜ਼ਾਦੀ ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਪੈਂਤੜੇ 'ਤੇ ਆਇਆ ਇਨਕਲਾਬੀ ਮਨੂਖ ਭਾਵ ਨਕਸਲਬਾੜੀਆਂ` 

ਦੀ ਬੁਰਜੁਆ ਸਟੇਟ ਨਾਲ ਟੌਕਰ । (ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਮੈਂ ਸੇਧ, ਜੂਨ ਅੰਕ ਵਿਚਲੇ ਆਪਣੇ ਲੇਖ 

ਵਿਚ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵਿਸਤਾਰ ਨਾਲ ਸਪਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹਦੇ ਵਿਸਤਾਰ 'ਚ ਜਾਣ ਦੀ 

ਲੌੜ ਨਹੀਂ) ਰ ਰ 
ਸਾਥੀ ਸੁਰਜੀਤ ਗਿੱਲ ਦਾ ਇਹ ਕਹਿਣਾ ਦਰੁਸਤ ਹੈ ਕਿ ਨਾਵਲ ਵਿਚ ਕੇਵਲ ਖ਼ੁਦ ਅਤੇ ਉਸ 

ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਪਾਤਰ ਸਿਧਾਂਤਕ ਉਕਾਈਆਂ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹਨ । ਇਹ ਵੀ ਠੀਕ ਹੈ ਕਿ ਨਾਵਲ ਵਿਚ 

ਦੇਸ਼ ਦੀ ਰਾਜਸੀ ਸਥਿਤੀ ਜਾਂ ਸਟੇਟ ਦੇ ਕਰੈਕਟਰ ਦਾ ਨਿਰਣਾ ਨਕਸਲਵਾਦੀ ਨਿਰਣੇ ਦੇ ਮੁਤਾਬਿਕ 

ਨਹੀ । ਨਕਸਲੀਆਂ ਦੇ ਨਿਰਣੇ ਮੁਤਾਬਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸਟੇਟ ਦਾ ਕਰੈਕਟਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ-ਜਾਗੀਰਦਾਰੀ 

ਦੀ ਭਿਆਲੀ ਵਾਲਾ ਹੈ ਜਿਸ ਉਤੇ ਕਦੇ ਅਮਰੀਕਨ ਸਾਮਰਾਜ ਭਾਰੂ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤੇ ਕਦੇ ਰੂਸ 

ਸਮਾਜਕ ਸਾਮਰਾਜ ! ਪਰ ਇਸ ਜਾਂ ਇਸ ਜਿਹੀਆਂ ਹੋਰ ਸਿਧਾਂਤਕ ਉਕਾਈਆਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕੇਵਲ 

ਆਪਣੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਸਾਹਿਤਕ-ਕਾਰਜ ਵਿਚ ਸਫਲ ਹੈ । ਇਹਨਾਂ ਊਣਤਾਈਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੋ ਅਸੀਂ 

ਉਸ ਦੀ ਇਸ ਰਚਨਾ ਦੇ ਰੋਲ ਵਲੋਂ' ਬੇਮੁਖ ਨਹੀ” ਹੋ ਸਕਦੇ । ਕੈਵਲ ਨੇ ਸ਼ਿਸਤ ਠੀਕ ਬੈਨ੍ਹੀ ਹੈ, 

ਨਿਸ਼ਾਨਾ ਵੀ ਠੀਕ ਲਾਇਆ ਹੈ, ਸਿਧਾਂਤਕ ਗੱਲਾਂ ਤਾਂ ਸਿਰਫ ਆਲੇ-ਦੁਆਲੇ ਦੀ ਓਟ ਵਜੋ ਵਰ 

ਤੀਆਂ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਗੋਲੀ ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਤੋਂ ਇਧਰ-ਉਧਰ ਨਾ ਵਜੇ । ਰ੍ 

ਲਗਦੇ ਹੱਥ ਮੇਰੇ ਉਤੇ ਸੁਰਜੀਤ ਗਿੱਲ ਦੇ ਸੇਧ (ਜੁਲਾਈ) ਵਿਚ ਲਾਏ ਦੌਸ਼ ਦਾ ਜਵਾਬ ਵੱ 

ਮੈਂ ਦੋ ਦੇਵਾਂ । ਉਸ ਨੇ ਲਿਖਿਆ ਹੈ : ਪ੍ਰੋ: ਅਜਮੇਰ ਸਿੰਘ ਔਲਖ 'ਲਹੂ ਦੀ ਲੌਅ' ਨੂੰ ਆਪਣ 3 

(ਸੇਧ ਜੂਨ-77) ਵਿਚ ਇਕ ਇਤਿਹਾਸਕ ਤੇ ਰਾਜਸੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਮੰਨਦਾ ਹੈ । (ਹਾਲਾਂ ਕਿ ਰ 

ਵਿਖੇ ਉਹ ਤੇ ਉਹਦੇ ਪੱਖੀ ਇਹ ਗੱਲ ਮੰਨਣ ਲਈ ਤਿਆਰ ਨਹੀਂ _ਸਨ)'' । ਇਸ ਸੰਬਧੀ ੫6੪ 
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ਨੂ ਇਹ ਕਹਿਣੀ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹਾਂ ਕਿ ਮਾਨਸਾ ਸਮਾਗਮ ਵੇਲੋਂ ਮੈਂ ਸਿਰਫ ਸਟੇਜ-ਸਕੱਤੀ ਦੀ ਸੇਵਾ 

ਇ ਈ ਸੀ, ਆਪਣੇ ਵਿਚਾਰ ਉੱਕਾ ਹੀ ਪਰਗਟ ਨਗੀਂ ਸਨ ਕੀਤੇ । ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੇ ਮੂੰਹ ਵਿਚ 

ਨਾ ਕੁਈ ਕਥਨ ਪਾ ਦੇਣਾ, ਸਾਹਿਤਕ ਜਾਂ ਆਲਚਕ ਦਿਆਨਤਦਾਰੀ ਨਹੀ” । 'ਮੇਰੇ ਪੱਖੀ' ਕਿਹੜੇ 

ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਮੈਨੂੰ ਤਾਂ ਪਤਾ ਨਹੀਂ' । ਹਾਂ, ਜੋ ਗਿੱਲ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਫਰਜ਼ ਕਰ ਲਏ ਹਨ ਤਾਂ ਇਹਦਾ 

ਦੀ ਟਿਲਾਜ਼ ਨਹੀ | ਤੁ 
ਸੰ ਤੁ 

ਫਜੀ ਗੱਲ 'ਲਹੂ ਦੀ ਲੋਅ' ਨੂੰ ਇਤਿਹਾਸਕ ਤੇ ਰਾਜਸੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਕਹਿਣ ਦੀ ਹੈ । ਆਪਣ 

ਯੋ ਵਿਚ (ਇਤਿਹਾਸਕ ਤੇ ਰਾਜਸੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦਾ ਮੇਰਾ ਮਤਲਬ ਸਿਰਫ ਇਤਨਾ ਹੀ ਹੈ ਕਿ ਇਸ 

ਲੁ ਦਾ ਕਾਰਜ ਖੋਤਰ ਸਮਾਜ ਦਾ ਇਕ ਸਿਆਸੀ ਖੇਤਰ ਹੈ ਜੇ ਨਕਸਲੀ ਲਹਿਰ ਦੀਆਂ ਬਹੁਤ 

ਇਤਿਹ ਸਕ-ਘਟਨਾਵਾਂ ਨਾਲ ਮਿਲਦਾ-ਜੁਲਾਦਾ ਹੈ । ਇਤਿਹਾਸਕ ਜਾਂ ਸਿਆਸੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 

ਸਾਰੀਆਂ 
ਸਿ 

ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਉੱਕਾ ਹੀ ਨਹੀ ਕਿ ਇਹ ਕਿਸੇ ਸਿਆਸੀ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਮੈਨੀਫੈਸਟੋ ਜਾਂ ਸਿਧਾਂਤਕ 

ਵਸਤਾਵਜ਼ ਹੈ 

8 ਨ 

ਧਰਜੀਤ ਗਿੱਲ ਨੌ ਇਹ ਵੀ ਰਿਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ '27 ਮਈ 1777 ਨੂੰ ਮਾਨਸਾ ਵਿਖੇ 'ਲਹੂ 

ਦੀ ਲੁਅ' ਤੇ ਇਕ ਗੋਸ਼ਟੀ ਹੋਈ ਸੀ, ਜਿਸ ਦਾ ਪ੍ਰਬੈਧਕ ਪ੍ਰੋ: ਅਜਮੇਰ ਸਿੰਘ ਔਲਖ ਸੀ । ਉਸ ਵਿਚ 

ਕੁੱਫਾ ਪੱਤਰ ਦੇ ਕੇ ਵੀ ਲਖਕ (ਭਾਵ ਸੁਰਜੀਤ ਗਿੱਲ) ਨੂੰ ਬੋਲਣ ਨਾ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ।'' ਸਾਥੀ 

ਸਰਜੀਤ ਗਿੱਲ ਨੂੰ ਬਾਕਾਇਦਾ ਬਲਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਇਹ ਗੱਲ ਸਾਰੇਂ ਹਾਜ਼ਰ ਸਰੋਤੇ 

ਜਾਣਦੇ ਹਨ । ਮੁਖ-ਪ੍ਰਬੰਧਕ ਤੇ ਸਟੇਜ ਸਕੰਤ੍ਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਿੰਨਾਂ ਮੈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਕਰ ਦਿੱਤਾ 

ਜੀ। ਬਾਅਦ ਵਿਚ ਸਰੋਤਿਆਂ ਵਿਚ ਜੋ ਕਿਸੇ ਨੇ ਉਠ ਕੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਬੋਲਣ ਵਿਚ ਵਿਘਨ ਪਾਇਆ 

ਤਾਂ ਉਸ ਦਾ ਕਸੁਰਵਾਰ ਮੈ ਨਹੀਂ । ਮੈੱ ਸਰੋਤਿਆਂ ਨੂੰ ਵਿਘਨ ਨਾ ਪਾਉਣ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਹੀ ਕਰ 

ਸਕਦਾ' ਸਾਂ, ਉਹ ਮੈ' ਕੀਤੀ ਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਬੂਲ ਵੀ ਕੀਤ
ੀ । ਮੈਂ ਲਿਖਾਰੀ ਸਭਾ ਤੇ ਆਪਣੇ ਵਲ ਮੁਆਫ਼ੀ 

ਵੀ ਮੰਗੀ । ਜਿਨਾਂ ਨੇ ਵਿਘਨ ਪਾਇਆ, ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਇਸ ਕਦਮ ਨੂੰ ਮੈਂ ਹੁਣ ਵੀ ਚੋਗਾ ਨਹੀੰ 

ਸਮਝਦਾ । ਮੇਰਾ ਮੱਤ ਹੈ. ਹਰ ਇਕ ਦੇ ਵਿਚਾਰ ਧੀਰਜ ਨਾਲ ਸਣਨੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਤੋ ਆਪਣ 

ਧੀਰਜ ਨਾਲ ਪਸ਼ ਕਰਨੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ । ੪ 
--ਅਜਮੇਰ ਸਿੰਘ ਅਲਖ 
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ਸਮੋ ਦੇ ਨਾਲ ਚਲਦਿਆਂ 

ਪੰਜਾਬ ਮਾਰਕਫੌਡ 

ਅੱਗ ਵਧ ਰਿਹਾ ਹੈ 

ਸਾਲ ਦੌਰਾਨ ਕੀਤਾ ਬਿਜ਼ਨਿਸ 400 ਕਰੋੜ ਰੁਪੈ 

ਪੰਜਾਬ ਮਾਰਕਫੇਡ ਕਿਸਾਨ ਦਾ ਇਕ ਦੋਸਤ : 
10 ਲੱਖ ਟਨ ਕਣਕ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਤੇ ਵਿਕਰੀ, 10 ਲੱਖ ਟਨ ਖਾਦ ਦੀ ਖ਼ਰੀਦ ਤੇ ਵਿਕਰੀ, 
ਕਪਾਹ ਅਤੇ ਧਾਨ ਦੀ ਵਸੂਲੀ, ਕੀੜੇ ਮਾਰ ਦਵਾਈਆਂ ਦੀ ਵੌਡ । 

ਖੇਤੀ-ਬਾੜੀ ਸੇਵਾਵਾਂ : 
ਫ਼ਸਲਾਂ ਤੇ ਹਵਾਈ ਸਪਰੇ, ਧੂਰੀ, ਅਨੰਦਪੁਰ ਸਾਹਿਬ ਤੇ ਲੁਧਿਆਣਾ ਵਿਖੇ ਦਾਣਦਾਰ ਖ਼ਾਦ 
ਦੇ ਤਿੰਨ ਪਲਾਂਟ, ਇਸ ਦੀ 110 ਹਾਰਵੈਸਟਿੰਗ ਕੇਬਾਈਨਾਂ ਦੀ ਫਲੀਟ ਨਾਲ ਕਣਕ ਤੇ ਧਾਨ 
ਦੀਆਂ ਫਸਲਾਂ ਦੀ ਕਟਾਈ, ਟਰੈਕਟਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤ', ਪਾਣੀ ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮੁਫ਼ਤ ਟੈਸਟਿੰਗ, 
ਸਿੰਜਾਈ ਵਾਸਤੇ ਵਰਤੇ ਲਈ ਮਾਰਕਫੇਡ ਹਿਉਮ ਪਾਈਪ, ਵੇਅਰ ਹਾਸਿੰਗ । 

ਸਨਅੱਤੀ ਸਰਗਰਮੀਆਂ : 

ਮਾਰਕਫੇਡ ਆਇਲ ਕੌਪਲੈਕਸ ਜਿਸ ਦੇ ਤਿੰਨ ਆਇਲ ਯੂਰਨਟ ਹਨ : ਖੰਨਾ ਵਿਖੋ 
ਮਾਰਕਫੋਡ ਬਨਾਸਪਤੀ ਪਲਾਂਟ, ਮਾਰਕਫੈਡ ਰੀਫਾਏ।ਡ ਆਇਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼, ਕਪੂਫਥਲਾ', 
ਮਾਰਕਫੈਡ ਕਾਟਨ ਸੀਡ ਪਲਾਂਟ, ਗਿੱਦੜਬਾਹਾ, ਜਿਸ ਦੀ ਕੁਲ ਸਮਰੱਥਾ 160 ਟਨ ਪ੍ਰਤੀ 
ਦਿਨ ਹੈ। ਰਾਜਪੁਰਾ ਅਤੇ ਪਾਟਆਲਾ ਵਿਖ ਮਾਡਰਨ ਰਾਈਸ ਮਿਲਜ਼, ਜਲੰਧਰ ਵਿਖ ਕੇਨਰੀਜ਼ 
ਕਟ ਕਪੂਰਾ ਵਿਖੇ ਉਸਰ ਰਹੀ 5 ਕਰੋੜ ਰੁਪੈ ਦੀ ਕਾਟਨ ਸਪਿਨਿੰਗ ਮਿਲ, ਮਾਰਕਫੈਡ ਦ। ਸਨਅਤ 
ਪ੍ਰਗਤ। ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਤੀਕ ਹਨ । 

ਹਰਦੇਵ ਸਿੰਘ ਛੀਨਾ, ਆਈ.ਏ.ਐਸ. ਮਨਮੋਹਨ ਸਿੰਘ, ਆਈ.ਏ. 
ਚਅਰਮੈਨ ਮੈਨੇਜਿੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ 

ਦੀ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਕੋਆਪਰੇਟਿਵ ਸਪਲਾਈ ਅੱਡ 
ਮਾਰਕੀਟਿੰਗ ਫੇਡਰੇਸ਼ਨ ਲਿਮਿਫਡ ਸੈਕਟਰ-17 ਸੀ, ਚੇਡੀਗੜ੍ਹ । 


